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SEÑORA PRESIDENTA (María Eugenia Roselló).- Habiendo número, está abierta 
la reunión. 


La Comisión tiene el agrado de recibir a una delegación del Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, integrada por el señor Ministro, doctor Pablo Mieres; el señor 
Subsecretario, doctor Mario Arizti; el señor Director Nacional de Trabajo, doctor Federico 
Daverede; el señor Inspector General del Trabajo y la Seguridad Social, doctor Tomás 
Teijeiro, y el señor Director Nacional de la Seguridad Social, escribano Daniel García 
Zeballos. 


Esta Comisión ha estado trabajando en diversos temas y ha recibido algunas 
delegaciones. Por esa razón, los convocamos a ustedes para que puedan exponer y nos 
brinden información acerca de asuntos varios, por ejemplo, de Casa de Galicia, de la 
situación generada en el Grupo R Multimedio y también sobre el decreto que regula a los 
trabajadores rurales, UNATRA, referido al trabajo a la intemperie. 


Antes de comenzar, quiero agradecerles nuevamente por su disponibilidad de 
siempre. No es la primera vez que los recibimos. Cada consulta que les realizamos es 
respondida a la brevedad; también, cuando los convocamos, siempre vienen lo más 
pronto posible. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Antes que nada, 
quiero decir que es un gusto estar nuevamente en esta Comisión. 


Obviamente, parte de nuestra tarea es dar respuesta al Poder Legislativo en todo lo 
que corresponda y, por lo tanto, estamos muy contentos de venir nuevamente a esta 
instancia. 


En cuanto a los tres temas que ustedes han planteado y, eventualmente, sobre un 
cuarto punto, que tiene que ver con un dosier que nos enviaron relacionado con un 
proyecto de ley vinculado al seguro de paro de trabajadores rurales, también estaríamos 
dando una respuesta de parte de lo que ha sido la actividad del Ministerio. Luego, 
quedamos a disposición para lo que ustedes nos digan. 


Con respecto al tema Casa de Galicia, con todo lo que tiene que ver con este 
proceso de reformulación a partir de la liquidación de la mutualista y, particularmente, con 
la inserción de los trabajadores médicos y no médicos, si me permite, señora Presidenta, 
voy a ceder la palabra al señor Subsecretario, doctor Mario Arizti, para que les dé un 
informe sobre qué es lo que se ha hecho, cuáles fueron los pasos seguidos y en qué 
estamos en este momento. Obviamente, esto se realiza a partir de una ley que se votó en 
este Parlamento y que significó el marco jurídico dentro del cual llevamos adelante la 
actividad, cuyo objetivo desde el principio fue expreso por parte del Gobierno, del Poder 
Ejecutivo, que era lograr que el mayor número de trabajadores médicos y no médicos 
mantuvieran su trabajo, por supuesto, en algunas de las instituciones mutuales que 
absorbieron a los respectivos socios de la entidad preexistente. Como dije, será el doctor 
Arizti quien responda al respecto. 


SEÑOR ARIZTI.- Comenzaré hablando un poco sobre los antecedentes inmediatos 
de Casa de Galicia y por qué llegamos a la situación en la cual estamos. 


En primer lugar, el 15 de octubre de 2021 se declaró el concurso por el ex 
presidente de Casa de Galicia. El 26 de octubre de 2021 se decreta por parte del Poder 
Ejecutivo la intervención. El 18 de noviembre de 2021 se designa como síndico a la 
LIDECO y se determina el cese de la intervención administrativa. El 23 de diciembre de 
2021 cesan las actividades en Casa de Galicia y, en dicho mes, el Ministerio de Salud 
Pública hace un acuerdo con el síndico y con ASSE para continuar con la prestación 
asistencial. 
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A partir de ahí, el Ministerio comienza a reunirse con los gremios, tanto médico 
como no médico. Un primer tema que se planteó en su momento, el 7 de enero, era el 
pago del salario del aguinaldo que había quedado pendiente; se hicieron gestiones, 
cuestión que se concretó. El 8 de febrero del corriente se aprueba la Ley N* 20.022, que 
faculta al Poder Ejecutivo a movilizar a los usuarios de Casa de Galicia, asegurándoles 
un destino al sanatorio, al propio inmueble, y se procura asegurar fuentes laborales y 
profesionales, tanto de los no médicos como de los médicos. Cabe decir que esta ley fue 
aprobada en forma unánime por todos los partidos políticos. Realmente, la ley tiene una 
especie de hoja de ruta, porque establece los caminos que debe seguir, tanto el 
Ministerio de Salud Pública en la selección de los prestadores, como el Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social en la asignación de los recursos humanos, ya sean técnicos, 
médicos o de otra característica 


Es así que el 23 de febrero se promulgó el Decreto N* 63/2022, en virtud del cual se 
eligieron en forma concreta los prestadores destinatarios. Estos prestadores son: Círculo 
Católico, Cudam, Hospital Evangélico, Universal y Crami. Y los usuarios a distribuir en 
estas mutualistas nombradas son, aproximadamente, 37.763. Es importante tener las 
cifras de usuarios que tiene cada mutualista al día de hoy -este plazo era hasta el 31 de 
marzo pasado-, que son las siguientes: Círculo Católico, 18.148; Cudam, 4.289; Hospital 
Evangélico, 7.979; Universal, 6.125, y Crami, 1.222. 


Una vez distribuidos los usuarios, comenzaron las reuniones que establece la propia 
ley en el marco de los Consejos de Salarios con el Sindicato Médico del Uruguay, con el 
SAQ (Sindicato Anestésico Quirúrgico), y con el personal no médico, cuyo gremio es la 
FUS, y también se escuchó al sindicato de base de Casa de Galicia. El total de personal 
que debería ser distribuido -y ahora vamos a ver cómo se distribuye o qué expectativas 
hay- es de 2.092 trabajadores. Acá estoy comprendiendo a todo trabajador más allá del 
vínculo con respecto a la ex Casa de Galicia. 


Si hacemos una discriminación de estos 2.092, podemos decir que de trabajadores 
no médicos tenemos 1.156 no médicos dependientes, 137 no médicos no dependientes. 


Con respecto a los trabajadores médicos, tenemos 676 dependientes y 123 no 
dependientes. Es así que se forma una base de datos tomando en cuenta la nómina que 
lleva a cabo el BPS. A su vez, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social creó una web 
para actualizar datos y para que cada trabajador se pudiera anotar en ella y manifestara 
su intención de adherirse a este proceso de redistribución con respecto a prestar labores 
en una futura mutualista de las recién nombradas. 


¿Cómo es la situación actualmente? En primer lugar, se llegó a un acuerdo con los 
trabajadores no médicos. Este acuerdo se firmó el 1* de abril en el ámbito del Consejo de 
Salarios con la FUS y con los representantes de las mutualistas, y se estableció en 
resumen lo siguiente. 


En primer lugar, los prestadores receptores de usuarios de Casa de Galicia 
seleccionarán e incorporarán 21 funcionarios no médicos por cada 1.000 usuarios; es 
decir, por cada 1.000 usuarios, las mutualistas incorporan 21 funcionarios, de acuerdo a 
criterios que veremos más adelante. 


En segundo término, se trata de una nueva relación laboral con respecto a la 
mutualista de destino. Se acuerda que en la mutualista de destino se abonará el sueldo 
que perciben los funcionarios de esa mutualista de destino. 


En tercer lugar, se establecen determinados criterio de prioridad, que fijaron las 
propias partes; por ejemplo, se da prioridad a aquel trabajador que tenía como único 
ingreso Casa de Galicia; se da como prioridad en segundo lugar a la jefa de hogar con 
menores a cargo o personas con capacidades diferentes y se establece una comisión de 
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seguimiento, porque hablando con las mutualistas pensamos que este proceso de 
distribución llevará aproximadamente dos meses y pueden surgir una serie de 
inconvenientes, de obstáculos, problemas logísticos o problemas administrativos de altas, 
bajas; por lo tanto, consideramos oportuno que se formase una comisión integrada por 
todas las partes. Eso con respecto a los trabajadores no médicos. Quiere decir que si 
pasamos raya acá, la verdad es que hicimos un gran trabajo conjuntamente con Salud 
Pública, con la JUNASA y con el Banco de Previsión Social. Y ya estamos en marcha 
para el proceso de distribución. 


Con respecto a los trabajadores médicos, hubo tres o cuatro reuniones en el marco 
de los Consejos de Salarios, sin perjuicio de los intercambios naturales que se hacen de 
manera informal y por teléfono con los diferentes gremios. Hoy por la tarde, a la hora 16 y 
30, habrá una nueva convocatoria del Consejo de Salarios de los médicos, a los efectos 
de llegar a un acuerdo, estableciéndose, sobre todo, el parámetro de distribución: qué 
mutualistas y en qué proporción adquirirían trabajadores médicos. Según conversaciones 
que hemos mantenido, auguramos que podamos tener buenos resultados en el día de 
hoy. 

Sin perjuicio de estos dos acuerdos, que permiten la distribución de los funcionarios 
y de acuerdo a la ley, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social va a quedar 
administrando una bolsa de trabajadores, que son aquellos que por el momento no son 
distribuidos, que demora su distribución o, directamente, la mutualista no los selecciona 
por equis motivo. Esa bolsa de trabajo, de acuerdo con la ley, la debe administrar el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. 


Otro punto a destacar es que mientras no se proceda a la distribución de los 
trabajadores, se decidió hacer lo siguiente. Se creó -y se firmó la resolución ayer- un 
seguro de paro especial -que la propia ley establecía- con determinadas características. 
El plazo de vigencia de este seguro especial es por un año y es sin perjuicio del seguro 
legal que puedan tener los trabajadores. El subsidio a percibir al amparo de este seguro 
especial es de 50%, más un 20% de ese 50% en el caso de tener hijos menores. Y para 
el personal que haya tenido como único ingreso el de Casa de Galicia, el subsidio de 50% 
pasa a 70%. Este subsidio es compatible y no se procede al descuento si los funcionarios 
tienen multiempleo. Es muy común en la salud que haya personal con multiempleo. 
Bueno, no se les descuenta del seguro el ingreso por el otro trabajo que puedan tener. Es 
decir, es un seguro de paro que, sin lugar a dudas, podemos calificar de aceptable por las 
características que ha tenido. 


El tema Casa de Galicia ha tenido muchas repercusiones y ha sido triste, tanto para 
los trabajadores como para los usuarios, por lo que significaba institucionalmente esta 
mutualista. Gracias a la ley aprobada por todos los partidos políticos y a la rapidez con 
que venimos trabajando le estamos dando un final -por decirlo de alguna manera- muy 
aceptable. 


Esa es la situación hasta el día de hoy. Yo diría que a medida que va pasando el 
tiempo podremos informar si la comisión de seguimiento que hemos creado tiene algún 
inconveniente o si hay un grupo de trabajadores que por algún motivo considera que 
existe algún obstáculo en la distribución que comentábamos. 


Esta sería una síntesis del tema Casa de Galicia. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Desde nuestro punto 
de vista, lo que se ha informado acá ha sido altamente satisfactorio, tanto en lo que tiene 
que ver con la velocidad de respuesta, como con la amplitud de las soluciones que se 
han alcanzado, quedando pendiente el tema de los trabajadores médicos que, como 
imaginarán los señores diputados, es bastante más complicado por la heterogeneidad de 
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los vínculos médicos. Además de las especialidades, que en sí ya expresan una 
complejidad mayor, los cargos de los trabajadores no médicos son más estandarizados, 
son menos diversos y, además, tienen un formato de horario que, en general, no tienen 
los trabajadores médicos, que tienen distinto tipo de contrato y de dedicación. Por lo 
tanto, ha sido más difícil avanzar, pero la verdad es que si ustedes analizan el tiempo 
transcurrido desde esa situación que se produjo el 23 de diciembre -que no fue una 
decisión del Poder Ejecutivo, sino del Poder Judicial; no fuimos siquiera consultados al 
respecto; fue una decisión del Poder Judicial dentro del marco de su competencia, pero 
que generó una situación en un momento bastante especial- y la posibilidad de haber 
incorporado en la mesa de negociación a todos los actores -del lado de los trabajadores y 
de los empleadores-, tanto en el sector médico como en el no médico, como decía el 
señor Subsecretario, verán que nosotros tenemos una evaluación ampliamente 
satisfactoria. 


Es cierto que en el sector salud, que es muy regulado y que tiene el tema de las 
cápitas, que son acordadas desde el Estado, no es muy frecuente que trabajadores que 
se enfrentan a la situación del cese de una empresa, de la caída, del cierre, puedan 
seguir trabajando de manera continua y sin ser pasibles de algún tipo de afectación. De 
todas maneras, yo no dejo de reconocer que una caída de una institución mutual tiene 
todo un impacto afectivo en la gente, que hace muchos años que trabaja en un mismo 
lugar, que está muy vinculada y que, obviamente, supone un cambio después de mucho 
tiempo en muchos casos, pero creo que hay que calificar el resultado como el mejor 
posible. 


Además, es bueno decir que fue acordado por la vía de esa ley que se votó por 
unanimidad en el Parlamento y que, entonces, indica la voluntad de todo el sistema 
político de alcanzar una solución que es la mejor posible dentro del estado de situación. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO.- Como siempre, el agradecimiento 
de que hayan venido a esta Comisión. Siempre decimos lo mismo que planteaba la 
señora Presidenta: la generosidad en el tiempo. 


En realidad, tenía dos preguntas que creo que antes de pasar a los otros temas 
podrían aportar. 


En primer lugar, como decía el señor Subsecretario, son veintiuno los trabajadores, 
la cifra que se maneja cada mil usuarios. Lo que nos llega a nosotros desde el lado del 
sindicato es que el ideal estaría rondando los veinticuatro. Entonces, la pregunta sería 
cómo no se llegó a ese número, si es una cuestión de cupo, si es una cuestión de 
mercado, qué pasa con ASSE. 


La otra cuestión tiene que ver con las negociaciones, porque también -si bien van a 
venir los trabajadores a la Comisión y lo van a plantear- se nos hizo llegar que la citación 
al Grupo 15 fue tardía y no fue realizada al sindicato de Casa de Galicia, que todo se 
llevó adelante a través de la FUS. Esto es de público conocimiento. ¿Cómo vivieron eso? 
¿Lo vivieron con normalidad? ¿Entendieron que no se pasó por arriba de nadie? Me 
interesa conocer su opinión en ese sentido. 


SEÑOR ARIZTI.- Voy a comenzar por la última pregunta del señor diputado. 


La ley establece que estas negociaciones se dan en el ámbito del Consejo de 
Salarios, que tiene sus propios representantes, que son elegidos por las organizaciones 
más representativas. En el caso de la salud, es notorio que la organización más 
representativa es la FUS. Por otro lado, obviamente, la mutualista. Casa de Galicia es un 
sindicato de base. Es escuchado por la FUS, pero la que debería negociar y firmar los 
acuerdos es la FUS. Es verdad lo que dice el diputado en el sentido de que hubo algún 
cortocircuito entre el sindicato de base y el sindicato de la rama de actividad. Eso no 
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impidió -participé directamente- que el sindicato de base de Casa de Galicia haya sido 
escuchado por nosotros. Incluso, hizo aportes a la negociación. Me acompaña el Director 
Nacional de Trabajo y permanentemente durante el proceso de negociación la FUS vino 
acompañada por representantes del sindicato de Casa de Galicia. Obviamente, el 
acuerdo al que se llegó lo debe firmar la FUS y tiene que ser respaldado por ella. En 
definitiva, lo que hace la FUS es ser un poco el portavoz. El fin es el mismo para ellos: ser 
el portavoz de las aspiraciones del sindicato de Casa de Galicia. 


La conclusión es que llegamos a un acuerdo que realmente puedo calificar de 
absolutamente satisfactorio y así lo han manifestado los propios integrantes del sindicato 
de Casa de Galicia y de la propia FUS. 


Con respecto a la proporcionalidad -esto es importante y agradezco la pregunta-, la 
ley dice que el Poder Ejecutivo establecerá por decreto la proporcionalidad entre la 
migración de usuarios y la distribución de trabajadores. ¿Qué hizo el Poder Ejecutivo 
antes de dictar el decreto? Si bien el Poder Ejecutivo tiene la capacidad técnica para decir 
la proporcionalidad correcta de acuerdo a determinados estándares sanitarios -de lo que 
no estoy capacitado para hablar, porque el que tiene competencia en ese tema es el 
Ministerio de Salud Pública-, el Poder Ejecutivo trató de que de esta proporcionalidad 
también participaran los propios actores sociales. Ahí empezó una negociación, que 
comenzó en dieciocho trabajadores cada mil usuarios. Luego se llegó a veinte y después 
a veintiuno. Esto representa -son todas cifras y hay vínculos jurídicos diferentes- más del 
60% del personal a distribuir en forma inmediata. Se llegó al número veintiuno. Como en 
los Consejos de Salarios también intervienen delegados del Ministerio de Salud Pública, 
esta proporcionalidad de veintiún trabajadores cada mil está dentro de los estándares 
normales de atención teniendo en cuenta los usuarios que recibe cada mutualista. 
Obviamente, una mutualista que recibe mil usuarios, ve modificada la prestación de 
recursos humanos; necesita determinados niveles y está dentro de lo razonable. 


No quiero hacer mucha futurología, pero hay grupos con determinadas 
características -como los enfermeros y otros- que son muy necesitados por las 
mutualistas seleccionadas. Por lo tanto, pienso que a partir de este mes y del mes que 
viene realmente va a haber una distribución bastante aceitada. Ya hablamos con el 
Ministerio de Salud Pública para hacer un control en el sentido de que la distribución no 
se demore, más allá de que los trabajadores en el mes de abril van a tener cubierto su 
salario por este seguro de paro especial que nombraba. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO.- Con respecto a los trabajadores 
médicos ¿el acuerdo es similar? 


SEÑOR ARIZTI.- El tema de la proporcionalidad no es similar. El señor Ministro 
hacía referencias. Los médicos tienen determinadas características y especialidades. Las 
mutualistas tienen distintas necesidades. Entonces, la proporcionalidad no es tan lineal 
en el sentido de que haya tantos trabajadores por tantos usuarios. Se están utilizando 
otros parámetros en los que no quiero profundizar mucho, porque están en plena 
negociación. En definitiva, no es similar. 


Lo que sí es similar y hay acuerdo es en que los primeros que van a ingresar son 
aquellos médicos que dependían pura y exclusivamente de Casa de Galicia. En el caso 
de los médicos hay mucho multiempleo. Entonces, a las partes les pareció razonable -el 
Poder Ejecutivo lo comparte- que se dé prioridad en la distribución a aquel médico cuyo 
único ingreso era el de Casa de Galicia. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD.- Disculpen los diez minutos que llegué 
tarde. 
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Quiero agradecer todos los informes y preguntar cuál es la suerte que corrieron los 
trabajadores tercerizados. Tengo entendido que ese era el caso de lavandería y cocina, 
aunque probablemente haya más. ¿Hay algún tipo de medida para ellos o simplemente 
quedan sin trabajo? 


SEÑOR ARIZTI.- La verdad es que el ámbito subjetivo de aplicación de la ley es 
bastante amplio. El artículo 5% habla de trabajadores profesionales y técnicos 
especialistas en el ejercicio libre de su profesión, trabajadores titulares de empresas 
unipersonales, trabajadores que formen parte de una cooperativa de trabajo y 
trabajadores de empresas regularmente constituidas. Quiere decir que un trabajador de 
una empresa que prestaba servicios para Casa de Galicia se podría anotar en la base de 
datos y podría ser objeto de distribución. Veremos la necesidad de las mutualistas, pero 
están comprendidos en el ámbito de aplicación de la propia ley. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si lo desean, podemos pasar al siguiente punto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- El siguiente punto 
tiene que ver con una comparecencia de los representantes de la Asociación de la 
Prensa del Uruguay, en la que refirieron al conflicto con los trabajadores de lo que antes 
era La República y ahora es el Multimedio Grupo R. 


Voy a dar la palabra al Director Nacional de Trabajo, al doctor Daverede, pero debo 
decir que en las manifestaciones que se realizaron en virtud de esa comparecencia 
-ahora lo vamos a explicitar- hubo afirmaciones absolutamente falsas y, además, 
ofensivas hacia esta Cartera y hacia quienes la representamos, que en su momento ya 
fueron trasladadas a nivel bilateral al sindicato, porque esas cosas no las vamos a dejar 
pasar: falsedades, mentiras, acusaciones de hacer los mandados, de maquillaje. Nos 
parecen muy graves y agradecemos mucho la posibilidad de venir a decir la verdad sobre 
lo ocurrido y dejar bien claro que este Ministerio nunca ha hecho los mandados a nadie y 
que una de sus banderas principales es dar una garantía de ecuanimidad y de equilibrio 
en las relaciones laborales, por las que de ninguna manera vamos a hacer los mandados 
a una empresa ni a un sindicato. Vamos a actuar de acuerdo a la normativa vigente. 


Después entraremos en los temas concretos, pero me parecía muy importante decir 
que nos sentimos agraviados y, además, objeto de calumnia por parte del sindicato de la 
prensa en su comparecencia en la reunión anterior. 


Me gustaría que el doctor Daverede explicara todo este tema. 
SEÑOR DAVEREDE.- Buen día para todos. 


En primer lugar, quiero suscribir en todos sus términos lo que acaba de expresar el 
señor Ministro y agregar que esto nos causó sorpresa, porque no condice en absoluto 
con el relacionamiento que veníamos teniendo con APU, especialmente, que fue la que 
estuvo aquí. 


Sin perjuicio de eso, después de la comparecencia, personalmente llamé a Fabián 
Cardozo, que es el referente de APU, más allá de que en otra instancia posterior nos 
reunimos con el Ministro y otros representantes de APU. 


Dicho esto, quiero hacer algunos comentarios en cuanto a la cronología de los 
hechos que se fueron sucediendo. Esto empezó a llegar al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a finales de diciembre de 2021 cuando un grupo de trabajadores del 
Multimedio R se contactó a través de APU con el grupo de negociación de la Cartera y 
comenzó a hacer denuncias de algunos incumplimientos, sobre todo en materia salarial, 
por parte de la empresa. Desde el Ministerio se les pide que hagan una solicitud formal 
vía correo electrónico para convocar una reunión tripartita y eso sucedió. Se fijó una 
primera reunión tripartita para el día 4 de enero. Allí empezó el primer problema. La 
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solicitud de citación era para el diario La República y nosotros trasladamos efectivamente 
esa citación, y la respuesta que nos dan los representantes es que el diario La República 
había ingresado en concurso, estaba en etapa de liquidación, no había más trabajadores 
en la órbita de ese medio y que, por lo tanto, no había objeto en la convocatoria. 
Expresamente dice: "Quienes comparecemos fuimos representantes de la empresa REG 
S.A, editora del Diario 'La República' cuyo concurso de acreedores está finalizado 
(Expediente JUE: 2- 1169/2019). Concretamente, la empresa se encuentra en etapa de 
liquidación desde el 19 de noviembre de 2020, y el diario dejó de emitirse el último 
domingo de setiembre de 2021 no teniendo personal activo a la fecha”. 


Esa fue la respuesta que recibimos. Lo que hicimos fue conversar con los 
trabajadores y emitir una nueva citación para una tripartita en el Ministerio, pero ahora sí, 
dirigida al Multimedio R. 


Se fijó una tripartita para el día 7 de enero y acá viene otro punto crucial en todo 
esto, que es un hecho que se da el día 4 de enero en las propias instalaciones del 
Multimedio. Esas instalaciones están en la calle Cerrito a media cuadra de la calle Juncal, 
casa de por medio con las oficinas del Ministerio de Trabajo. Ese día en primera instancia 
se comunicó conmigo el señor Molina a efectos de decirme que tenía un problema con 
algunas trabajadoras del Multimedio y, palabras más, palabras menos, le pedimos que 
enviara una nota solicitando una tripartita. Me dijo que el señor Marcelo Abdala estaba 
yendo para el Multimedio y al cortar con el señor Molina me comuniqué con Marcelo 
Abdala, que me dijo que efectivamente estaba yendo para ahí. Le dije al presidente del 
PIT- CNT: "Nos encontramos ahí y vemos qué es lo que está pasando". Por lo tanto, 
asistí a las instalaciones del Multimedio, llegué primero que el presidente del PIT- CNT, 
toqué timbre, ingresé, pedí por los trabajadores que supuestamente estaban teniendo el 
problema y cuando los encontré solicité una sala para reunirme con ellos; fue lo primero 
que hice y me reuní con ellos. Allí nos pusimos a conversar sobre la problemática que 
estaban teniendo. Básicamente, había dos o tres problemas arriba de la mesa. El primero 
es un incumplimiento de normas laborales de carácter salarial, de adeudos salariales que 
se venían arrastrando; el segundo, es el envío al seguro de paro de algunas de las 
trabajadoras, y el tercero es el no reconocimiento de un sindicato que se había formado 
recientemente. Mientras estaba reunido con ellas llegó Marcelo Abdala y se integró a la 
reunión. Luego de conversar con ellas, nos reunimos con los representantes de la 
empresa e hicimos todo este planteo. 


¿Cómo solucionamos o cómo salimos de esa situación? Esto también fue 
conversado con el propio Marcelo. Generamos un ámbito rápido de negociación colectiva 
en la órbita del Ministerio de Trabajo para los días posteriores y le pusimos fin a ese 
problema concreto que se había suscitado en ese lugar. El presidente del PIT- CNT se 
retiró unos minutos antes que yo y en el ínterin llegaron dos inspecciones del Ministerio 
de Trabajo. Una era de CAT y otra de CGT, con lo que se disparan los procedimientos 
rutinarios de las inspecciones del Ministerio. Luego, yo me retiré y allí finalizó eso. 


A los minutos -debo confesarlo-, me entero por distintos medios de prensa de un 
eventual secuestro o privación de libertad -lo vi en distintos medios, de dos maneras- y 
eso ocasionó que de allí en más las negociaciones se volvieran más complejas de lo que 
ya estaban, obviamente, por la situación delicada de las relaciones labores que teníamos 
allí. 


¿Cómo siguió eso? En el mes de enero se suscita una tripartita en la que se 
acuerda la forma de pago de los adeudos salariales. Concomitantemente, las partes 
también habían acordado "bajar el perfil público” -entre comillas-, dado que la 
peculiaridad o la particularidad que tienen estos actores es el acceso a los medios de 
comunicación. Allí se suscitan algunos hechos que hacen que las autoridades del 
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Multimedio R entiendan que no se estaba cumpliendo con lo que se había acordado por 
la exposición pública que habían tomado las negociaciones; sobre todo hacen mucho 
hincapié o referencia a una movida solidaria que había realizado APU respecto a las 
trabajadoras que estaban en una situación económica compleja. 


La negociación se empieza a estancar hasta que el día 14 de febrero APU hace un 
comunicado cuyo contenido no tiene sentido porque versa sobre los incumplimientos y 
refleja un poco la realidad, pero me hizo disparar la luz de alerta y decir: "Bueno, vamos a 
hacer una cosa más, más allá de los ámbitos formales del Ministerio de Trabajo en las 
tripartitas". En ese sentido, se me ocurrió llamar a dos representantes del Multimedio R y 
a dos de APU para juntarnos con dos representantes del Ministerio de Trabajo -iba a 
asistir yo y un asesor-, a efectos de hablar sobre el tema de fondo de las relaciones 
laborales, porque eso era lo que teníamos que solucionar. Es decir, que existieran unas 
buenas relaciones laborales para generar un buen ámbito de trabajo y poder encauzar el 
diálogo entre las partes que a esa altura estaba bastante deteriorado. Esa reunión se 
efectuó el 24 o el 25 de febrero. Fueron dos representantes de APU, dos de la empresa y 
dos del Ministerio de Trabajo -quien habla y un asesor mío-, y además les pedí 
especialmente a las partes que no mandaran representantes, sino que fueran los 
interlocutores directos, a fin de encontrar un marco de entendimiento para encauzar la 
negociación que se había ido de los carriles normales o del entendimiento que tiene que 
haber en las relaciones laborales. 


En resumen, en esa reunión nos pusimos de acuerdo con que había que empezar a 
recorrer un camino de entendimiento y de relaciones laborales y mejorarlo, pero que ese 
camino no se podía dar si había incumplimientos de la parte empleadora en cuanto a 
normativa legal, que no es pasible de discusión. ¿A qué me refiero con esto? A 
incumplimientos de salarios y de otros rubros salariales como el aguinaldo, la licencia, 
etcétera. Eso fue lo que acordamos. 


Solucionamos el tema de los incumplimientos y el paso siguiente era avanzar sobre 
los temas de fondo de las relaciones laborales. Habíamos resuelto convocar a una 
tripartita, que efectivamente se hizo a los pocos días, y de eso surge que la empresa iba 
a remitir la propuesta al Ministerio de Trabajo. Quiero abrir un paréntesis porque cuando 
las relaciones laborales están tan deterioradas entre las partes un procedimiento 
frecuente en el Ministerio es que una de las partes remita la propuesta a la Cartera y el 
Ministerio la remite a la otra parte; lo digo porque también se habló en la comparecencia 
de APU. 


Cuando la propuesta llega al Ministerio de Trabajo el organismo no la remite 
automáticamente a la otra parte. ¿Por qué? Porque la propuesta tenía por lo menos tres 
elementos -si no había algún otro que yo recuerde- que condicionaban el cumplimiento de 
los pagos adeudados de los rubros salariales, que el Ministerio no podía avalar. Para ser 
claro, puedo decir que una de las condiciones era que no se realizaran más denuncias en 
la Inspección General del Trabajo y la Seguridad Social, cosa que no se puede ni poner 
en un acuerdo. Otra de las condiciones era que se reconociera públicamente por parte de 
APU que ese día 4 de enero no había existido una privación de libertad en las 
instalaciones del Multimedio R. La tercera condición era que APU solicitara al PIT- CNT 
que se levantaran inmediatamente las medidas que la central de trabajadores había 
resuelto tener sobre el Multimedio R, que es algo que no compete a este Ministerio y ni 
siquiera sabíamos cuál era el fondo de las medidas que teníamos. Por eso comparto lo 
que dice APU cuando el Ministerio le contesta o le da una devolución en cuanto a que la 
propuesta era impresentable; era impresentable por esos términos, porque no se puede 
condicionar el pago del salario, del medio aguinaldo y de los otros adeudos salariales a 
algo que nada tiene que ver con eso. No se puede condicionar a nada; es el cumplimiento 
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de la norma, que no está en discusión. No es una norma que requiera de una 
interpretación doble o lo que quieran; había que cumplirlo o había que cumplirlo. Por lo 
tanto, el Ministerio no avalaba que se condicionara ningún pago de esas características y 
menos a estas cosas. 


En el ínterin viene la comparecencia de APU a esta Comisión. Como dije, cuando 
tomé conocimiento de la versión taquigráfica me comuniqué específicamente con Fabián 
Cardozo en un tono de cordialidad como teníamos hasta ese momento, para decirle que 
no entendía y que me generaba cierta desazón o tristeza esa comparecencia, sin 
perjuicio de que después tuvimos un encuentro con el Ministro y algunos representantes 
de APU en el que tuvimos la oportunidad de hablar de eso. 


¿Qué hicimos? ¿Por qué no habíamos trasladado directamente la propuesta, 
además de por las condicionantes? Básicamente, por dos cosas. No queríamos que se 
interpretara que el Ministerio avalaba -alguien lo podía haber interpretado de esa manera- 
una propuesta de esas características y con esos condicionamientos al pago de rubros 
salariales. Entonces, dijimos que no. Además, porque considerábamos que esa 
propuesta ayudaba a deteriorar aún más el diálogo y las relaciones. A ese grado 
llegamos y por eso el Ministerio estaba tratando de readecuar la propuesta. Es decir que 
en términos criollos, por lo pronto, se trataba de sacar esos condicionamientos y que se 
cumpliera con lo que la empresa tenía que cumplir. Tan así es que después de la 
comparecencia de APU optamos por remitir tal cual estaba la propuesta y la enviamos. 
Eso generó un comunicado de APU del día 25 de marzo de 2022, que tengo acá, en el 
que se expresa la disconformidad con la propuesta, pero en un extracto pone algo que 
nosotros compartimos, que fue algo que también habíamos conversado con ellos. Dice: 
"Para eso que es ley, o más bien incumplimientos de la ley, la patronal exigió 
condiciones: levantar el conflicto, no emitir más comunicados públicos, no denunciar las 
irregularidades en la Inspección del Trabajo, convencer al PIT- CNT que levante las 
medidas tomadas contra Grupo R en solidaridad con nuestra lucha y declarar que es 
falso que delegados sindicales hayan sido retenidos contra su voluntad (encerrados) en 
las instalaciones de la empresa en el mes de enero". 


Comparto con APU. Eso es insostenible. No podemos condicionar el cumplimiento 
de las normas laborales, nunca, y menos las que no son pasibles de discusión, a 
requerimientos de estas características. Por eso fue que, en pos de los buenos oficios 
que siempre trata de hacer el Ministerio de Trabajo, empezamos a conversar con la 
empresa para sacar todas esas condicionantes. 


Lamentablemente, la situación de hoy es que aún no hay marcada ninguna tripartita 
ni solicitada por ninguna de las partes y la negociación está estancada. En la medida de 
lo posible seguiremos conversando con las partes, pero es cierto que la situación está 
más compleja hoy que a mediados de enero. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO.- Posiblemente, después me anote 
para hacer otras preguntas, pero hay una que no tenía pensado plantear y lo voy a hacer, 
porque el Ministro lo dijo y recuerdo cómo se dio la situación. Es con respecto a lo que se 
plantea sobre la intervención o los favores o deberes de los que se acusa. 


En ese sentido, el sindicato a través del asesor dice: "En la misma línea de 
desconocimiento al sindicato en el día de ayer repite un hecho que ya denunciáramos en 
enero, el ninguneo a los trabajadores comunicándose con el colectivo organizado a través 
del MTSS, que no solo hace los deberes, sino que además le corrige las faltas, dicho esto 
último en sentido metafórico porque lo que procura hacer el Ministerio es maquillar lo que 
envía la empresa para disimular [...]". 
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Y ahí dicen que si la empresa envía cuestiones burdas, ellos tienen el derecho a 
leerlo de esa manera. A mí me queda claro que lo que dijo recién Daverede es tratar de 
que en esos planteos no vaya lo que es insostenible. Bien. 


Después hay una intervención de Jisdonian, que comparto, y también voy a leer 
textual: "A mí me preocupa profundamente la atribución de responsabilidades que se 
hace acá en relación al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Realmente, dicho así, a 
la ligera y con muy mal tino, hablar de la persona del Ministro [...]". 


Y plantea en forma correcta y honesta lo que también nosotros compartimos que 
puede ser algo grave. 


Entonces, viene una aclaración, y esto es lo que a mí me parece que es central. 
Esas palabras se las adjudican a la empresa, a Molina, al representante de la empresa. O 
sea, el sindicato está denunciando que el representante de la empresa está diciendo eso. 
Claramente lo dice en la segunda intervención el señor Rammauro. Hago la salvedad de 
que hay que presentar una prueba, traer algo por escrito, etcétera, etcétera, que dicen 
tenerlo. Lo digo no a efectos de que alguien se pueda sentir más o menos ofendido, 
porque la ofensa siempre la siente el que se siente ofendido, no el que intenta decir algo, 
y eso es respetable. Digo esto porque, en realidad, me parece que es más grave lo que 
denuncia el sindicato que esta situación. 


Yo escuché muy atentamente a Daverede y comparto los criterios, cómo se movió a 
través de APU, cómo de una u otra manera se le hizo saber a la empresa y se coincidió 
con el sindicato que hay cosas que son impresentables. Por eso citamos -creo que va a 
venir próximante- al señor Molina o a quien el directorio determine para aclarar estos 
hechos, a efectos de encauzar los ánimos. Sé que por encima de todo esto están los 
trabajadores, y me consta que ustedes no van a dejarse influenciar por esta situación, 
pero al haber una aclaración y una intervención previa del Diputado Jisdonian, creo que 
hay otra lectura para eso. 


Me pareció interesante intervenir en algo que no tenía previsto. Después, voy a 
pedir nuevamente la palabra. 


SEÑOR REPRESENTANTE CARBALLO.- Antes que nada, quiero dar la 
bienvenida al Ministro y a la delegación que lo acompaña. 


Me surgen algunas interrogantes que las quiero poner en forma paralela. En primer 
lugar, me genera preocupación algo que denuncian los trabajadores que tiene que ver 
con el hecho de que habían sido encerrados en las instalaciones de este Multimedio, en 
el marco de esas presiones que se generaron. Por lo tanto, quisiera saber si el Ministerio 
pudo constatar ese hecho; si ocurrió realmente; si ese hecho se dio cuando se genera 
ese ámbito de negociación por parte del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social. Se nos 
dice que se solicitó un ámbito, un lugar para poder hablar con los trabajadores, y quisiera 
saber si fue en esa oportunidad que se dio esa situación. 


Por otro lado, quisiera conocer el procedimiento que aplica el Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, porque -y tengo que decirlo- no es la primera vez que esto se plantea 
en este ámbito -ya lo hemos escuchado por otras delegaciones de trabajadores-, y como 
uno desconoce cuál es el procedimiento, me parece oportuna la consulta. Quisiera saber 
si el procedimiento es que la empresa le hace una propuesta al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social, y este verifica que esté acorde al planteo que pueda trasmitir, o recibe 
la propuesta y se la envía a los trabajadores y, a partir de ahí, genera un ámbito de 
negociación. Me parece que es importante clarificar esa situación para tener algunos 
elementos, porque, vuelvo a reiterar, no es la primera vez que escuchamos que el 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social corrige las propuestas y, luego, se las alcanza a 
los trabajadores. La visión que tienen algunos dirigentes sindicales que han concurrido a 
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esta Comisión es que, evidentemente, no reciben de primera mano el planteo; es decir, 
hay algún tipo de conversaciones bilaterales que dejan por fuera a los trabajadores. Creo 
que es oportuno explicar esta situación para que nosotros tengamos claro cómo funciona. 


La tercera consulta que quiero plantear va en la dirección de cuál es la realidad hoy, 
porque acá hay reclamos desde el punto de vista salarial, horas extras impagas, de 
trabajo los fines de semana... Según lo que han trasmitido los trabajadores, hay un 
conjunto de irregularidades en lo que refiere a la legislación vigente. No se ha generado 
ningún tipo de negociación tripartita en el transcurso de estas últimas semanas. ¿Qué 
visualizan ustedes como Ministerio sobre los pasos a seguir con relación a estos temas? 


Estas eran algunas de las consultas que queríamos hacer. 


SEÑOR REPRESENTANTE SODANO.- Antes que nada, quiero dar la bienvenida al 
señor Ministro y a todo el equipo que lo acompaña. 


Tengo un par de inquietudes a las que me voy a referir 


En primer lugar, se trata de la propuesta que envía Grupo R Multimedia sobre el 
tema de los trabajadores, que está en la versión taquigráfica, así como también lo que 
dijo el Diputado Jisdonian sobre el término "maquillar". 


La propuesta le llegó antes al Ministerio que a los trabajadores. Eso es así. No llegó 
simultáneamente a las dos partes. Entonces, ese descontento del sindicato, como una de 
las tres partes, se puede entender. 


El Diputado Carballo también dijo que hubo otras ocasiones similares o iguales, pero 
yo la que conozco es esta y es a la que me voy a referir. 


En la versión taquigráfica también figura mi inquietud sobre si el Ministerio no fue 
consultado sobre la propuesta que se iba a presentar. El sindicato me responde que lo 
que no quiere es que los intermediarios decidan por él -está en la versión taquigráfica-, y 
que lo que quiere es hacer cumplir la ley y no negociar. Eso lo responde el señor Olivera 
-y está en la versión taquigráfica. 


¿Qué tan normal es que la propuesta de la empresa pase primero por el Ministerio 
ya sea si es por consulta o por mesa tripartita? ¿Por qué lado fue canalizada esa primera 
propuesta que llegó? 

Otro de los temas que se denuncia acá -es así cómo empieza la intervención de la 
delegación- refiere a los funcionarios trancados dentro del edificio. Se denuncia el abuso 
por parte de la empresa que los encierra, que los tranca. Ellos dicen que llegaron las 
inspecciones del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, los representantes del PIT- 
CNT, etcétera, en su momento. Además, dicen que hay videos. Por lo tanto, quisiera 
saber si el Ministerio pudo constatar la veracidad de ese hecho, pues ellos en su 
exposición dicen que lo pudo hacer. Y si fue así, quisiera saber qué decisión se tomó o si 
tienen pensado hacer algo con respecto a esos hechos, porque encerrar a un trabajador 
está fuera de cualquier discusión. 


En concreto, quisiera saber cómo se manejó y cómo se está manejando esa 
propuesta. Como bien se dijo, era inviable, y yo también lo entendí de esa manera; quizás 
era muy negativa para la otra parte, y a ellos no les interesaba que fuera así. Querían que 
les llegaran a las dos partes juntas. Me gustaría que me aclararan eso. 


SEÑOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Ya que fui invocado varias veces, voy a 
completar la lectura de la versión taquigráfica. 


Es cierto lo que mencionaba el Diputado Otero, en cuanto a que el señor Rammauro 
intervino y claramente lo que me señaló fue que no era palabra de ellos, sino que lo 
habían tomado. Por eso, yo nuevamente pedí la palabra y le aclaré ese término. 
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Dije así: "En cuanto al tema de la buena fe a la hora de la negociación, yo manejé el 
término entrecomillado de la declaración que ustedes dejaron impresa. Sé claramente 
que no lo dijeron ustedes, pero lo dan por bueno desde el momento en que dicen que la 
propuesta que vino de la empresa estaba siendo maquillada y no, por ejemplo, que se 
estaba tratando de mejorar". 


Eso es atribuir responsabilidad: cuando alguien habla de "maquillar" y no de tratar 
de mejorar una propuesta para llegar a un acuerdo. 


A continuación, me responde Rammauro diciendo: "La palabra 'maquillar' es 
nuestra”. O sea el entrecomillado o no lo está manejando él como que es de ambos. Y 
continúa: "Puede ser más o menos representativa de lo que sucede, pero es nuestra 
interpretación de los hechos [...]". 


En su momento lo marqué porque me pareció, por lo menos, una declaración 
totalmente desafortunada, infundada. Y en caso de estar totalmente convencidos lo que 
tenían que hacer era concurrir donde determina el ordenamiento jurídico, que no era 
tampoco esta Comisión la encargada de fallar sobre esto. Ese punto me parece 
importante y, quizás, desvirtúa la razón fundamental de la presencia de APU acá, que no 
era venir a hablar mal del Ministerio o atribuir responsabilidades o intenciones a los 
representantes, sino una situación salarial y de los trabajadores, que realmente preocupa 
y mucho. Hay una deuda de muchos meses, irregularidad en los pagos, la situación que 
planteaban los diputados con relación al supuesto secuestro o privación de la libertad, 
que son temas muy importantes en lo que refiere a la órbita de nuestra Comisión. 


Ahora bien, nosotros como representantes nacionales, claramente, estamos 
representando a un partido y a un sector de este gobierno, por lo que no podemos dejar 
pasar este tipo de situaciones, y tampoco la dejaríamos pasar si fuera de un sector 
empresarial. Me parece que el buen relacionamiento, los buenos términos, lo cortés no 
quita lo valiente en este caso... Considero que hubo un montón de hechos 
desafortunados. Como figura en la versión taquigráfica, terminan haciendo suyas las 
palabras e, inclusive, agregando algunas; por lo cual, quisiera dejar nuevamente una 
constancia con relación a eso. 


Tal vez, ustedes nos puedan ilustrar un poco más sobre cuál fue la respuesta de 
APU cuando se reunieron con relación a todo esto, porque acá se manejó que ellos 
tenían un montón de pruebas y que estaban evaluando qué ¡ban a hacer. Por eso, me 
gustaría saber cómo fue el final de esa reunión. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD.- Agradecemos los relatos y las 
explicaciones que se dieron de los hechos. Hay diferencia en torno a este suceso de 
posible privación de libertad. Los relatos fueron bien diferentes y es bueno conocerlos. 


Mis preguntas van a ser muy sencillas y rudimentarias. No me voy a meter con los 
temas del honor ni nada de eso. Refieren a la primera intervención, apenas empieza la 
delegación de APU, de de la señora Bigliante. Lo primero que dice es: "Nosotros estamos 
en un conflicto desde el mes de diciembre por falta de pago de salarios”. Con respecto a 
esa afirmación, ¿siguen los adeudos? ¿Qué tan antiguos son? ¿Los adeudos ahora están 
todos referidos al mes de marzo o se siguen arrastrando antiguos? 


La señora Bigliante continúa diciendo: "Una pequeña delegación en diciembre se 
reunió con el director de la empresa, Néstor Molina Díaz, para reclamar que se nos 
pagara el salario del mes de diciembre. Fuimos tres mujeres y dos varones. Las tres 
mujeres fuimos sancionadas por ir a reclamar el impago". 


Otra pregunta: ¿ustedes observan algún tipo de sesgo de género, dicho en una 
forma más rudimentaria, de discriminación hacia las mujeres? Misoginia, me aclaran acá 
el término más preciso. 


Sos 


Más adelante, continúa diciendo: "A partir de ese momento, empiezan los envíos al 
seguro de desempleo de las compañeras sindicalizadas, delegadas de otros sectores y, 
también, el envío a licencia, de apuro [...]". 


¿Hay acá un segundo sesgo que tiene que ver con ser más duro con los 
trabajadores sindicalizados? 


Gracias. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Antes de ceder la 
palabra al doctor Daverede para que responda buena parte de las preguntas que hicieron 
los señores diputados, quiero dejar constancia de lo siguiente. 


Una cosa son los hechos y otra las interpretaciones de esos hechos. Acá ha 
quedado claro que, efectivamente, el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social recibió una 
propuesta del empleador y no la trasladó por las razones que el doctor Daverede explicó, 
y eso forma parte de un procedimiento que tiene que ver directamente con la calidad de 
la negociación. 


Cuando en una discusión hay un enfrentamiento muy fuerte entre las partes, es 
contraproducente el traslado directo a la otra parte sin tener previamente un análisis de 
cuál podría ser el resultado -que además en este caso no compartíamos, porque había 
violaciones directas de las reglas de juego, como lo dijo bien el doctor Daverede. En 
respuesta a la pregunta del Diputado Carballo, decimos que esto lo hemos hecho en 
varias ocasiones, y lo vamos a seguir haciendo porque ayuda al buen componedor. El rol 
nuestro es buscar un entendimiento, que vaya en línea con la normativa vigente, 
obviamente, no violando las normas. Y como en este caso había planteos que implicaban 
violación de normas, nos parecía que era necesario volver al proponente y decirle: "Mire, 
esto es impresentable". Pero lo hemos hecho con empleadores y con sindicatos, para que 
quede bien claro. En ese sentido, le pido autorización a la Presidenta para ceder el uso 
de la palabra al Director Daverede, a efectos de que abunde sobre ello. 


SEÑOR DAVEREDE.- Aprovechando que el Ministro hizo una intervención respecto 
a estos procedimientos, quiero aclarar una cosa. 


No siempre la propuesta viene del sector empleador. Muchas veces vienen del 
sector trabajador. Y esto obedece a que las propuestas no hay que leerlas por sí solas, 
pues están dadas en un contexto de negociación, Entonces, cuando nos llega una 
propuesta a los que participamos directamente de la negociación, no es descolgada; nos 
llega una propuesta que viene dada por todo un contexto de negociación, y uno está 
informado del pormenor de la negociación. Por eso, cuando nos llega una propuesta de 
un lado o del otro, que por lo general se dan en situaciones en las que las relaciones 
laborales son complejas, tratamos de bajarla a tierra, analizarla y, después, hacer una 
devolución. En este caso, además, era flagrante el problema que tenía esta propuesta, 
por eso fueron los buenos oficios que tratamos de hacer. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Nosotros no 
cumpliríamos bien la función del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social si simplemente 
fuéramos un canal de conducto de ida y vuelta. O sea, cuando el tema llega al nivel 
tripartito, es porque se requiere un mediador, un articulador y un hábil componedor. Y 
esto en algunos momentos implica que uno tenga que hablar con una parte, y luego con 
la otra, porque las dos partes en conjunto son garantía de que no va a haber solución. 
Entonces, como nuestro objetivo es alcanzar soluciones -repito- sin violar las normas y 
sin pasar por arriba de los derechos de nadie, pero sí buscando un camino que implique 
una transacción, un acuerdo, un entendimiento, muchas veces ocurre esto; y va a seguir 
ocurriendo y está bien que ocurra, porque es la manera de buscar un resultado que sea 
bueno para todas las partes. A veces se consigue; a veces no se consigue. Pero ese 
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camino ocurre cuando la situación se vuelve ríspida en la relación bipartida y, entonces, 
hay que jugar un papel de articulación mayor. Ahora bien, ese es el hecho, y está 
reconocido y asumido por el Ministerio. Lo que es inaceptable es la calificación del hecho 
que hace el doctor Rammauro, que dice "hace los deberes”, "le corrige las faltas", "es un 
maquillaje". Como dijo el Diputado Jisdonian, lo ratifica ante la repregunta, y dice que sí 
creen que están maquillando. O sea, acá hay una atribución de responsabilidad que es 
absolutamente inaceptable, porque está bien lejos de la intención del Ministerio; todo lo 
contrario. Lo que buscamos es al revés: defender en este caso derechos de los 
trabajadores, exigiéndole a la parte empleadora que modifique una fórmula que pasa por 
arriba del derecho, nada menos, de cobrar los haberes. Además, se pretende que quede 
un compromiso de no denuncia ante la Inspección General del Trabajo. Es una cosa 
absolutamente inaceptable. 


Nosotros nunca podemos admitir que se firme algo que implique que no se pueda 
denunciar ante la Inspección General del Trabajo. 


El otro hecho que sí es falso es esa atribución personal que se me hace de una 
reunión con el señor Juan Carlos Blanco a quien, repito, no conozco. Capaz que estuvo 
en alguna de las reuniones, porque el señor Molina sí ha ido a reunirse conmigo por otros 
asuntos -en todos los casos ajenos, a este conflicto- y capaz que fue con él, pero yo no lo 
recuerdo. 


Nunca jamás nosotros instruimos a la empresa para ver cómo distribuir una citación. 
La verdad es que me siento agraviado y el doctor Rammauro pone en palabras de otro, 
pero lo pone, en vez de llamarme y preguntarme si es verdad. Y viene a una comisión 
parlamentaria y lo afirma, dando crédito a algo que él dice que le dijeron. Eso es muy 
grave. Estamos en un lugar en el que este tipo de cosas no se deben dejar pasar, porque 
cuando se le repregunta, ahí achica y dice: "No, eso es lo que me dijo el señor Blanco". 
Bueno, viejo, ¡pero chequeá antes de largarlo en una comisión parlamentaria, con todo lo 
que implica desde el punto de vista de la responsabilidad de que un Ministro instruyó a un 
empresario sobre cómo hacer para evitar una reunión, una negociación! Me parece que 
no se pueden dejar pasar estas cosas. Se lo dijimos a la gente de APU y me parece que 
quedó claro que acá había un problema de expresión de parte de ellos, pero cada uno 
sabe lo que hace. Nosotros les exigimos que se aclararan estos hechos -veremos si lo 
hacen- en donde se debe hacer, que es donde se dijeron estas cosas. 


Con respecto al tema del encierro, voy a pedir que se dé nuevamente la palabra al 
doctor Daverede. 


SEÑOR DAVEREDE.- Yendo concretamente al día 4 de enero, quizás reitero 
algunas cosas que ya dije, pero lo cierto es que yo llego al local, toco timbre y entro sin 
ningún problema. Pregunto por los trabajadores que tenían el conflicto en ese momento. 
Subo una escalera y me encuentro con cinco o seis trabajadoras que estaban haciendo 
uso de sus teléfonos celulares. Enseguida pido una sala para reunirnos. 


En la reunión, la verdad es que conversamos sobre los temas de fondo: los 
incumplimientos que había, el tema sindical y lo que originaba el conflicto. Sinceramente, 
allí no se planteó ningún tema de secuestro ni una privación de libertad. No se planteó. 
En ese ínterin es cuando llega el presidente del PIT- CNT. 


Después me reúno con la empresa para tratar de encontrar una salida a esa 
situación y la verdad es que cuando salgo de la reunión con la empresa vuelvo a 
conversar con el presidente del PIT- CNT, a quien le planteo cuál era la posible salida de 
la situación. En pocas palabras, Marcelo Abdala estuvo de acuerdo. Se retira. No estuve 
en el momento del retiro, pero creo que no tuvo problema. 
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Me junto con los trabajadores, les planteo cuál era la salida y me retiro sin ningún 
tipo de problema de privación de libertad ni absolutamente nada. Entré y salí por la 
misma puerta. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Que no conste al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social no quiere decir que no haya ocurrido. A nosotros 
no nos consta ni el Director de Trabajo estuvo impedido de su libre circulación. Eso es lo 
único que podemos decir. Sobre lo demás, nosotros no podemos afirmar ni negar nada, 
porque no nos consta en lo que nosotros tuvimos que ver con el asunto. 


SEÑOR DAVEREDE.- Para terminar con este punto, no nos olvidemos también que 
en el momento en que me retiro había dos inspecciones del Ministerio de Trabajo 
realizando las tareas pertinentes, cada uno de acuerdo a sus competencias. Eso es lo 
que puedo decir sobre ese día. 


Debo confesar que me enteré de todo después por la prensa. Cuando salí de ahí 
había algunos medios que habían levantado esa noticia. Lo que viví no fue eso. Lo que 
después se constató o los trabajadores puedan decir, es otra cosa. 


En cuanto a las preguntas del señor Diputado Gerhard, me va a quedar en el debe. 
Le pido poder agregarlo después, en función de cómo terminó la última tripartita, sin 
perjuicio de que tengo conocimiento de que después va a venir la empresa a la que le 
pueden solicitar estos datos. 


Lo que sé es que, al momento de la última tripartita, todavía quedaban sobre la 
mesa algunos incumplimientos de naturaleza salarial. Si me preguntan si obedecen al 
mes de diciembre, enero o febrero, ese dato no lo tengo. Se los puedo acercar sin ningún 
problema y remitirles un informe, por lo menos de la última tripartita que hicimos, en la 
que recogimos esos datos e hicimos un estado de situación de esos adeudos salariales. 


En cuanto a si hemos observado algún tipo de sesgo de género, la verdad es que 
ese día que yo estuve con las trabajadoras -eran casi todas mujeres- reunido en el 
multimedio no se trató ese tema. 


Reitero que se habló del tema de los incumplimientos salariales y del tema sindical; 
no se habló de un tema de género. Acá sí lo engancho con la otra pregunta de si 
habíamos observado algún tipo de sesgo con el tema de discriminación sindical. La 
verdad que allí lo que estaba planteado arriba de la mesa era un tema de temporalidad, 
por decirlo de alguna manera. Es un sindicato que recién se estaba formando, que recién 
se había comunicado con APU por su conformación. La empresa aducía que no tenía 
conocimiento de que se había formado ese sindicato y hasta ahí fue lo que nosotros 
pudimos recabar; por lo menos, ese día 4 de enero. Sí tenemos conocimiento de que hay 
otra organización sindical dentro del multimedio y esto lo digo, porque solicitaron una 
reunión al Ministerio de Trabajo otros trabajadores no afiliados a APU. 


Esto es todo lo que tengo para decir en cuanto a mi participación directa en los 
hechos. Lo que sí decimos es que en las reuniones formales tripartitas en el Ministerio de 
Trabajo sí participó APU y sí participó el sindicato de multimedio R afiliado a APU. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Quiero destacar una 
referencia que hizo el doctor Daverede a que ese día había dos inspecciones en esa 
empresa. La Inspección General del Trabajo ha tenido actuaciones sobre esta empresa, 
lejos de hacer mandados. Hemos estado con una actividad de inspección 
correspondiente a denuncias y a situaciones que se generaron y le voy a pedir al 
Inspector General que dé cuenta de esas inspecciones. 


SEÑOR TEIJEIRO.- Efectivamente, en el período temporal en el que ocurrieron los 
hechos a que refirió el doctor Daverede, se recibió en la Inspección un denuncia de que 
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estarían sucediendo hechos que vulnerarían el derecho de los trabajadores, tanto en 
materia de condiciones generales de trabajo, como de condiciones ambientales. 
Inmediatamente concurrieron inspecciones de equipos de ambas divisiones que 
constataron irregularidades que, por la reserva de los expedientes que están todavía en 
trámite, los señores diputados comprenderán que no puedo explicitar, pero fueron 
intimados a la correspondiente regularización de lo que tiene que ver con condiciones 
ambientales y con condiciones generales de trabajo. Esto ha seguido los procesos 
administrativos normales de la Inspección. Puedo decir que esas intimaciones se han 
cumplido parcialmente y hay algunos incumplimientos que persisten, por lo cual, llegado 
el final del expediente, de seguir así, obviamente que se impondrán las sanciones 
correspondientes en lo que tiene que ver tanto con condiciones generales, como con 
condiciones ambientales. Es importante decir todo esto, porque de las referencias que 
hacía el doctor Daverede, parece que a los ojos de alguna de las partes hubiera una 
actividad parcial del Ministerio. El Ministerio funciona en forma orgánica. Funciona la 
Dirección Nacional de Trabajo en lo que tiene que ver con la negociación de las 
condiciones de lo que son sus competencias naturales, pero la otra pata, que es la policía 
del trabajo, la Inspección, estuvo presente. Es decir que no se puede tener una visión 
parcial diciendo que se estuvo negociando por una parte y no se controló lo otro. 
Funcionaron las dos unidades ejecutoras de la manera correspondiente para garantía de 
los derechos de los trabajadores y para certeza de las partes, como siempre, con 
ecuanimidad como centro del funcionamiento del Ministerio. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO..- Creo que fue bueno profundizar en 
todo lo que aquí se ha planteado, porque lo que surge a las claras es que la situación del 
Multimedio R con otras denuncias que hay sobre despidos, incluso en los grandes medios 
de comunicación, nos tiene que prender una lucecita roja de alerta. Los tiempos han 
cambiado, la tecnología juega de otra manera a la hora de informar. Sé de la sensibilidad 
que tiene el Ministro y su equipo para conciliar, para trabajar en fórmulas relacionadas a 
los acuerdos, pero también entiendo que tenemos que estar atentos a las denuncias de 
todos los trabajadores, pero a veces especialmente en lo que tiene que ver con 
cuestiones relacionadas con la prensa. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Creo que el tema ya fue bien respondido por parte de las 
autoridades, por lo que podríamos continuar con el siguiente punto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- El tercer punto tiene 
que ver con la comparecencia de la Unión Nacional de Asalariados, Trabajadores Rurales 
y Afines de UNATRA y está vinculada a un decreto que emitimos hace dos o tres meses, 
a principio de año, con respecto al trabajo rural en condiciones climáticas adversas. 


Antes de pasar la palabra al señor Inspector General del Trabajo, quiero decir que 
es la primera vez que se lleva adelante una norma de ese tipo que busca dar respuesta a 
una situación muy compleja, que evidentemente ha afectado vidas de trabajadores y 
situaciones laborales. Precisamente, se busca controlar y regular el fenómeno del clima 
sobre la actividad laboral en el medio rural. 


Obviamente, es una norma que empezó a estar vigente a principios de año. Todavía 
no tenemos una evaluación de su impacto ni de sus efectos, pero queremos demostrar 
que hay un interés de asumir este problema que es viejo, que no es de hace un año o 
dos, sino que viene de atrás y que hasta ahora no había tenido ninguna regulación. 


SEÑOR TEIJEIRO.- El proceso de redacción del Decreto N* 38 de 2022 que refiere 
al trabajo en condiciones meteorológicas adversas representó para la Inspección General 
del Trabajo una ardua tarea con diferentes sinsabores, que vienen porque este Ministerio, 
como es histórico, prioriza en todo momento los ámbitos tripartitos. 
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Sobre todo, en los temas de salud y seguridad, entendemos que los ámbitos 
tripartitos tienen una importancia mayúscula, porque estamos hablando de cuestiones 
que, en definitiva, son técnicas, donde el margen de negociación muchas veces está 
puesto no en condiciones de "te doy, me das”, sino en cuestiones de interpretación de la 
norma técnica. En este proceso de elaboración que era nuestro espíritu y nuestro objetivo 
que se desarrollara a través de la tripartita de Salud y Seguridad del sector, 
lamentablemente las cosas no se dieron así. Creo que todos los que estamos alrededor 
de esta mesa tenemos cierta experiencia en relaciones laborales y sabemos que estamos 
hablando de uno de los sectores de actividad donde el entendimiento de la partes quizás 
sea más difícil por un montón de razones: socioeconómicas, culturales o como las 
queramos llamar, pero en el que las circunstancias para acordar una negociación o para 
buscar puntos de acuerdo se da más difícil. 


Prueba de eso -de alguna forma, puedo decir que nos da cierta tranquilidad de 
conciencia- es que hemos recibido serias quejas durante el proceso de redacción del 
decreto, tanto de la parte empleadora, como de la parte trabajadora. Es decir que, de 
alguna manera, nos marca el rumbo de que nuestro objetivo de la ecuanimidad y de mirar 
las cosas parados en el centro de alguna manera lo estábamos cumpliendo. 


La redacción y el trabajo para este decreto tuvieron un condimento extra 


Todos ustedes están en conocimiento de que al Ministerio llegaron reiteradas 
comunicaciones de la Institución Nacional de Derechos Humanos en la que se nos hacía 
notar la necesidad de reglamentar o de regular lo que tiene que ver con esta actividad. 
Además de eso, que siempre es bienvenido, alguno de los actores también en el medio 
de este trabajo para llegar, de común acuerdo entre las partes, a una regulación del 
trabajo en estas condiciones, sistemáticamente hicieron uso de los medios de 
comunicación como manera de expresarse sobre el proceso de trabajo, lo cual a todas 
luces de alguna manera agregó un condimento extra a lo que era esta negociación, a mi 
entender, complicando de alguna manera el desarrollo de la redacción, porque la partes 
se ponían en posiciones mucho más antagónicas o mucho más duras. 


El movimiento sindical nos hizo llegar un documento que, si la memoria no nos falla, 
tenía aproximadamente quince o dieciséis puntos que entendía que deberían ser 
considerados en la redacción del decreto. De esos puntos, consideramos todos menos 
uno. El único punto que no fue considerado de los propuestos por el movimiento sindical 
es el de considerar las resoluciones o las recomendaciones del INUMET como un 
elemento objetivo a los efectos de determinar de qué manera se desarrollaba el trabajo. 
Aquí entramos en un tema importante, porque en el momento en que eso se fija como 
centro del análisis de la redacción del decreto y que el movimiento sindical decide 
ausentarse de la tripartita por las razones que ya explicitó en esta Comisión y en las 
cuales no voy a abundar, se nos complica la redacción de una norma que entendemos 
-desde el punto de vista de una visión del derecho laboral uruguayo- que es la correcta. 
Los señores diputados saben que el derecho laboral uruguayo es un derecho 
desconcentrado y hay un sinnúmero de normas que conforman la estructura jurídica que 
brinda protección a los trabajadores, que no pueden ser desconocidas a la hora de tratar 
de enfrentar una nueva situación. 


Nuestro derecho laboral es muy rico en protecciones y establece en el Decreto 
N? 321, en el N?* 216, en el N* 291 y en algunos de los convenios internacionales que el 
país ha ratificado, ciertas protecciones para los trabajadores, específicamente en el tema 
que nos ocupa de los rurales, que tienen que ver con meteorología, pero también en lo 
que tiene que ver con protección del salario, que es uno de los puntos a que hace 
referencia el movimiento sindical. 
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Con su ausencia tuvimos que proceder a la redacción de un decreto en el cual 
contemplamos la mayoría de los puntos que el movimiento sindical puso sobre la mesa. 


Fuimos objeto de la crítica de parte del sector empleador por la redacción de este 
decreto y se llegó a la fórmula de la que están en conocimiento, el Decreto N* 38 y el 
protocolo complementario, a modo de buscar una solución que permitiera a las partes, en 
las situaciones técnicas en las que se encuentran y frente al imponderable de la 
meteorología, tratar de salvar vidas y de tener la menor cantidad de gente en situación de 
riesgo o en situaciones en las que su vida o su integridad se viera comprometida. 


Entiendo que hemos llegado a un buen resultado. Como recién dijo el Ministro, es 
un gran avance para el país tener este decreto que pone en blanco y negro cuál es la 
forma de actuar en este tipo de circunstancias. Estoy en conocimiento del documento que 
hizo llegar el movimiento sindical a esta Comisión, lo analicé, lo estudié y convoqué para 
el día de hoy una tripartita -la convocatoria fue antes de saber que tenía que venir-, a los 
efectos de analizar básicamente dos puntos. El primer punto es la puesta en práctica del 
decreto, en cuanto a que las partes deberían entenderse para que esto funcione porque 
las comisiones tripartitas tienen como objeto la bajada a tierra y a la realidad y la puesta 
en práctica del funcionamiento del decreto y los protocolos. El segundo punto es la 
incorporación del documento que nos hicieron llegar los trabajadores para el análisis de la 
parte empleadora. Es un documento que los legisladores vieron, que básicamente tiene 
cuatro puntos: el que tiene que ver con el pago del salario si se dan las situaciones 
concretas que el movimiento sindical refiere; lo que tiene que ver con el Instituto Nacional 
de Meteorología como jugador que pueda aportar certeza a la actividad o no actividad en 
esas circunstancias; lo que tiene que ver con algunas características o especificaciones 
muy micro, que pueden ser muy importantes en la actividad, en lo que hace a determinar 
cómo se desarrollan las actividades y está bien ejemplificado en el cruce de cursos de 
agua a caballo en el sentido de hasta dónde debe estar el agua o no, y lo que tiene que 
ver con la redacción estrictamente terminológica de si el celular que debe tener el 
trabajador es propiedad o no, que entendemos que es algo menor. Creo que estos cuatro 
puntos nos dejan parados de vuelta en lo que decía hace unos instantes. No se puede 
dejar de desconocer que este decreto es algo muy bueno, como todas las partes lo han 
reconocido. Viene a sumar garantías y derechos, pero es parte de un todo; es parte de un 
entramado jurídico que felizmente tiene el país, que le da al trabajador certezas y 
protecciones que no pueden dejar de reconocerse. Entonces, cuando surgen dudas sobre 
temas de cobro de salarios, yo remito a que se lea el Convenio internacional N* 155, en el 
que está bien claro cómo debe funcionar, que indica que el trabajador no va a perder 
nada en determinadas condiciones en las que no es su responsabilidad. Creo que las 
partes lo conocen de memoria. 


También hablamos de pequeñas especificaciones técnicas que pueden tener 
consecuencias graves. Los protocolos están hechos precisamente para eso; es decir para 
que las partes adecuen a su propia realidad estas cuestiones, contando con las 
dificultades de comunicación que puede haber en cada sitio, y lo bajen específicamente. 
Poner en la norma detalles directos de cómo debe hacerse tal o cual tarea, sería de una 
superabundancia jurídica que poco aportaría; creo que limitaría y no aportaría porque 
esas cosas terminan siendo confusas. Entonces, el espíritu del decreto es tener 
protocolos que las partes se puedan dar para que se regulen. 


Obviamente que las instancias en las que esos protocolos de dan son bipartitas, 
pero no es necesario que lo diga este decreto porque lo dice el Decreto N* 291. O sea 
que hay otra normativa que nos refiere cuál es la obligación que tienen las partes para 
dilucidar ese tipo de situaciones y no es que la empresa lo imponga. Comprendo que 
habrá situaciones en las que el trabajador que tiene la dificultad de estar organizado o 
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que está en una circunstancia de lejanía quizá tenga menos posibilidades de negociar un 
protocolo con el empleador, pero están previstas las instancias y por eso creo que es 
positivo y es bueno que en este momento esté funcionando la tripartita de salud y 
seguridad del sector en el Ministerio, y que no deje de funcionar; que ninguna de las 
partes se ausente por tener diferencias con la otra. 


Con respecto a lo que tiene que ver con las comunicaciones, puedo decir que el 
espíritu del decreto no es que el trabajador utilice su celular. El suministro de elementos 
de salud y seguridad, como muy bien lo dice Walter Migliónico en algunas de las 
intervenciones que tiene en esta Comisión, es carga de la empresa. Entonces, no 
podemos ir al detalle de ver si la tecnología es o no es. El espíritu es que la persona tiene 
que tener un celular y poder comunicarse. Las complejidades geográficas y temporales 
-el Diputado Sodano refiere muy bien cuando habla del interior del país y de las zonas en 
las que hay sombras y demás- todos las conocemos, y este decreto apela al 
conglomerado de normas jurídicas que tiene el país. Me causa asombro cuando se 
pregunta si en determinadas circunstancias en las que el trabajador está expuesto a 
riesgo de vida o de otra índole -la peor hipótesis que nos podamos imaginar- por parte del 
empleador, funciona o no la ley de responsabilidad. ¿Cómo no va a funcionar la ley de 
responsabilidad? El derecho está vigente en Uruguay y no es un decreto el que lo deja de 
lado. En una discusión seria en términos jurídicos sabemos que esa estructura es la que 
ampara a los trabajadores en general. ¿Qué es lo que aporta este decreto? Aporta 
especificidad sobre un tema concreto que no está regulado y que creo que está muy bien 
hacerlo. 


Creo que están muy buenas las sugerencias que nos pueden llegar a hacer las 
partes; algunas de las que nos hizo el movimiento sindical en los últimos días las estamos 
evaluando. No obstante, para nosotros resulta fundamental la colaboración de las partes 
en las tripartitas porque insisto con que las tripartitas de salud y seguridad son un ámbito 
en el que el producto debe tener la legitimidad que fue producido por las partes y no en 
forma unilateral. En este caso, el funcionamiento fue heterogéneo. Recibimos el informe 
del movimiento sindical que asistía a las comisiones, pero dejó de hacerlo. Se consideró 
la gran mayoría de los puntos que el movimiento sindical propuso y el decreto fue dictado 
en esas condiciones. 


Para resumir, entiendo que es una buena norma que aporta garantías y que como 
todo puede ser mejorable. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO.- Como se sabe, trabajamos un 
proyecto de ley en este sentido y nos fuimos interiorizando sobre todo en aspectos 
relativos a qué es lo necesario cuando se sale a trabajar a la intemperie, teniendo en 
cuenta no solamente una tormenta eléctrica, sino también una ola de calor o una de frío. 
¿Cuáles son los elementos que generan mayor riesgo? Claramente, y esto lo dice 
INUMET, son las tormentas eléctricas. En ese sentido, y siempre tratando de no ser 
todólogo porque estudio y le pongo mucha seriedad a las cosas, pero en definitiva no soy 
un técnico, creo que uno de los debe que puede tener este protocolo es la ausencia o una 
presencia más fuerte de INUMET. No me voy a adelantar a ninguna respuesta, pero 
capaz que no dan los brazos de INUMET para estar en cada uno de esos detalles o para 
hacer tres o cuatro análisis del tiempo. No obstante, entiendo que vale la pena trabajar 
hacia algo. 


Este protocolo y este decreto ya están; es lo que está funcionando y lo que tenemos 
ahora. También es justo decir que la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo por primera vez interviene en este tema y creo que fue un 
disparador importante e interesante, porque son temas en los que la vida de un trabajador 
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está en riesgo. También creo que habría que poner siempre sobre la mesa aspectos 
como la tecnología, el conocimiento científico y supongo que el baqueano tendrá que 
jugar. Me imagino que un alambrador -de hecho, conozco alguno del interior que hace 
veinticinco o treinta años que está- sabe que no tiene que estar ni cerca de un alambrado 
cuando hay tormenta eléctrica. Sería conveniente prever eso como una prohibición 
porque el decreto no lo establece claramente, sino que se recomienda. Entiendo que 
habría que ser un poco más enérgico y que lo que se suprimió -lo dice UNATRA- con 
respecto a los cruces de los cauces de agua en cuanto a que el agua no supere las 
rodillas del caballo, podría ser incorporado. No sé por qué se suprimió porque en el 
borrador estaba y luego se quitó. Quizás hubo algún informe o conocimiento con el que 
nosotros no contamos. 


En principio son estos dos o tres puntos. 


SEÑOR REPRESENTANTE SODANO.- Soy una persona que celebra sinceramente 
este decreto. Me parece que es algo que ha estado siempre en el tiempo piantao pero 
nunca concretado; ahora hay algo más tangible. Como todo, hay que trabajarlo, pulirlo y 
mejorarlo; todo es mejorable, al igual que la tecnología. En Montevideo hace unos meses 
se nos volaron los autos e INUMET no dijo: "Che, aten los autos que se nos van". No nos 
lo dijo INUMET a un millón y medio de uruguayos que vivimos en Montevideo. ¿Cómo 
pretendemos que ese mensaje llegue a través de un teléfono a una persona en 
campaña? Como dije, y está en la versión taquigráfica, son lugares en los que perdemos 
la señal o es débil. Por ejemplo, el otro día en el Estadio Centenario los teléfonos 
colapsaron y no andaban. Todavía no estamos en el primer mundo tecnológico para 
poder dar esas garantías como Estado, tanto en un decreto como en una ley. Creo que 
ese criterio no lo podemos perder. Sí dar la recomendación y el lineamiento, y trabajar, 
proyectar y mejorar. Creo que paulatinamente hay avances y vamos mejorando. 


Me parece que hoy en nuestros sistemas tecnológicos tenemos vanguardia, pero 
creo que todavía nos falta desarrollo. Como dijeron ellos mismos, tenemos lugares en los 
que hay sombras y zonas en las que colapsa todo. En Montevideo hay un lío bárbaro con 
las pérdidas que tuvieron las personas y los seguros, y no pudimos decir: "Che, se nos 
viene un temporal; se nos inunda Montevideo". O sea que queda demostrado que por 
más que tengamos una aplicación o una herramienta no está en tiempo real y lo dijo 
INUMET. No se puede decir: "Che, mirá que ahora va a caer acá un rayo; correte 10 
metros para el costado". No tenemos esa herramienta, aunque entiendo la necesidad. 


Vuelvo a decir que todo es mejorable. Con voluntad y con buen criterio todo avanza, 
y de esa manera avanzó y se presentó un decreto. Así que celebro eso y sigo con mi 
postura de que hoy queremos con el hombre ganarle a la tecnología, pero la tecnología 
todavía viene lejos del hombre. 


Muchas gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD.- No ¡ba a intervenir en este aspecto, pero 
a raíz de una sorpresa que se manifestó me veo invitado a hacerlo, en relación a una 
pregunta que hice a la delegación porque de estos temas sé muy poco y lo bueno es que 
soy consciente de eso. La pregunta que le queríamos hacer a la delegación es cómo 
entienden -si es que tienen una reflexión al respecto- que se articularía este decreto con 
la ley de responsabilidad penal empresarial. Cómo se articularía era la pregunta que le 
hacía. 


Lo hago también porque entiendo que el primer artículo del decreto lo que hace es 
profundizar el artículo 12 del Decreto N* 3321/009, que cita en el encabezado. El 
artículo 1* dice: "[...] se dispondrá por parte del empleador la suspensión de las tareas 
involucradas que conlleven riesgo [...]". O sea que la decisión es de una de las partes y 


-21- 


no dice que es en consulta con INUMET ni que haya presencia del Ministerio en cada 
departamento. Es el empleador y chau. Tanta discrecionalidad también conlleva una 
responsabilidad. 


Entonces, mi reflexión era en torno a cómo se articulaba esto, porque no hay otro 
actor. Lo hace el empleador con su mejor fe y esa es otra discusión. Por ahí viene mi 
consulta. No tengo ninguna otra pregunta, pero si me quieren hacer algún eco con esto, 
es bien recibido. 


SEÑOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Me parece importante hacer una serie de 
consideraciones, principalmente por lo que dijo el Inspector de Trabajo, que me parece 
que no es menor. 


Cuando se saca un decreto de este tipo, no se deja de lado lo que determina el 
ordenamiento jurídico en su conjunto. Hay un montón de aspectos que van a seguir 
vigentes igual y quizás sí es una discusión más jurídica que política y tal vez, a veces, el 
tema político lleva a que se ponga en tela de discusión que si no está escrito textual en 
un decreto, no está comprendido dentro de las mismas condiciones. Por eso me parece 
bien importante destacarlo y resaltar esto que viene a especificar algo concreto en lo que 
no había normativa. Si la iniciativa fue de la Institución Nacional de Derechos Humanos y 
Defensoría del Pueblo, puedo decir que es bueno que se preocupe de estos temas. Me 
parece fundamental que exista una preocupación y una atención por parte del Poder 
Ejecutivo en relación a este punto. 


En cuanto a lo que se habló sobre el clima, cabe destacar que nosotros recibimos a 
INUMET y nos dijeron que quizás no era solamente una cuestión de que no estaban en 
condiciones, sino que no existe una posibilidad de decir si va a caer un rayo en un lugar o 
si no, porque no hay una tecnología que lo diga. No es que Uruguay no tenga la 
tecnología, sino que no existe algo en tiempo real que lo pueda determinar, como dijo el 
Diputado Sodano. Por eso, es complicado asignar una responsabilidad a INUMET, que 
puede derivar en una situación muy desgraciada y puede ser que alguno de los 
trabajadores tenga un accidente, porque no existe la posibilidad material de poder 
hacerlo. 


Por lo tanto, me parece que está bueno separar las dos discusiones: por un lado 
está la jurídica y por otro, la política. Y hacer hincapié en lo importante que es que en un 
tema tan viejo como el Uruguay, como es el trabajo rural, exista un decreto que lo rija. 


SEÑOR REPRESENTANTE ESTÉVEZ.- Agradezco la presencia del Ministro y todo 
su equipo. 

No voy a hablar de este tema porque me integré este año a esta Comisión, pero 
cabe destacar que sé bien lo que es el trabajo rural. Antes de sentarme en esta silla tuve 
treinta y tres años de trabajo rural. ¡Si sabré lo que es el trabajo rural! 


Está muy bueno el decreto porque legaliza algo que los empresarios -por lo menos 
en mi departamento- ya lo tenían asumido. Salto es el departamento con la mayor 
cantidad de hectáreas de invernáculos del país y hace algún tiempo eran los que tenían 
más riesgo. Hubo accidentes en los que murieron personas por rayos que caen porque 
los invernáculos están alambrados en un 30%. Este decreto garantiza algo que ya se 
viene haciendo, que es que cada vez que el tiempo está feo la tarea se distribuye para 
hacer en otros lados que no sea adentro de los invernáculos, que ya el mismo empresario 
lo tenía asumido. 


Así que considero que vamos por un buen camino. Coincido con los compañeros en 
que le podemos agregar algo más, pero tenemos que festejar que es un comienzo. Ahora 
en un decreto se contempla algo que los empresarios salteños vienen haciendo, 
cuidándose de que no repercuta en sus empresas algún daño a algún trabajador. 
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Gracias. 


SEÑOR REPRESENTANTE OTERO AGÚERO.- Como bancada, y lo hemos dicho, 
entendemos que se trabajó y se llegó al decreto. Esto es muchísimo más allá de si 
tendría que haber sido antes o después. ¿Saben por qué”? Porque en 1915 se dictaron 
las ocho horas para el trabajador, excepto para el trabajador rural, que vinieron en 2013; 
pasaron noventa y ocho años. Históricamente el trabajador rural ha llegado tarde a todo 
los derechos. 


Entonces, celebro la preocupación del Ministerio y siempre va a contar con alguna 
idea que se nos caiga. Quiero que eso quede claro también, porque podemos tener 
observaciones en ese sentido, pero está claro que celebramos el decreto. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Evidentemente, la 
tecnología y los avances científicos -lo dijeron varios señores diputados- van a permitir 
avanzar en el pronóstico meteorológico, porque ha habido un avance enorme en los 
últimos tiempos -basta recordar cómo era antes-, pero aun así seguimos teniendo 
márgenes de error, como recién se señalaba. 


Además, en este caso el pronóstico tendría que estar ajustado a establecimientos y 
ya no a regiones, porque eso es muy general. Por eso hoy no se puede avanzar con el 
instrumento del Instituto Uruguayo de Meteorología como el indicador definitivo. Yo creo 
que en un tiempo, más adelante, quizás sí sea posible y, en ese caso, deberemos hacer 
los ajustes correspondientes a la normativa. 


SEÑORA PRESIDENTA. Si les parece, podríamos continuar con el siguiente tema. 
SEÑOR GARCÍA ZEBALLOS.- Buenos días; gracias por recibirnos. 


Nuestra convocatoria era para brindar opinión acerca un proyecto de ley sobre el 
subsidio por desempleo para el trabajador rural. 


Como introducción diré que luego de la presentación de este proyecto de ley se 
aprobaron dos decretos por parte del Poder Ejecutivo en diciembre de 2021. Uno, es el 
Decreto N* 431/021, que regula el subsidio por desempleo para el trabajador rural, y el 
otro el que regula específicamente el subsidio por desempleo para los trabajadores 
afectados a la cosecha de caña de azúcar. Para esta normativa se tuvieron en cuenta 
algunos informes que ya estaban vigentes y otros que no existían. 


Para hacer historia, el subsidio por desempleo para el trabajador rural se regía por el 
Decreto N* 2011/001, que en un considerando ya expresaba: "/...] Que el Poder Ejecutivo 
evaluará las consecuencias de la aplicación de la presente normativa, dentro de un plazo 
prudencial y suficiente, a efectos de poder asimilarla al régimen general vigente”. Esto fue 
establecido en el año 2001. 


Por aplicación de esta sugerencia se revelaron los trabajos existentes con respecto 
al tema y se encontró un estudio del Instituto de Economía del año 2014, de los 
economistas Andrés Dean, Estefanía Galván e lvone Perazzo. En este informe ellos 
concluyeron que los resultados evidenciaron que el régimen de seguro por desempleo 
específico para el sector rural no facilitó el acceso de estos trabajadores y que los 
escenarios alternativos utilizados más cercanos a la normativa general hubiesen 
producido mejoras moderadas de cobertura. 


Reitero que me estoy refiriendo a un estudio del 2014 del Instituto de Economía, que 
hizo un análisis de la especial problemática del subsidio por desempleo rural entre los 
años 2001 y 2009. En base a esto el Ministerio de Trabajo solicitó al Banco de Previsión 
Social que actualizara este estudio, lo que este hizo en un informe denominado "Subsidio 
por desempleo rural, cobertura y escenarios alternativos de acceso", en el año 2021, 
realizado por la socióloga Silvia Santos y la economista Paola Sanguinetti; fue elaborado 
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por la Asesoría General en Seguridad Social y está publicado, por lo que es de público 
conocimiento. 


Este informe actualizó el del Instituto de Economía hasta el año 2019, y luego se 
tomó como base para la elaboración del decreto específico sobre subsidio por desempleo 
para trabajadores rurales que modificó el anterior, del año 2001. ¿Qué surge de este 
informe? Que desde el año 2004 hasta el 2019 el porcentaje de trabajadores rurales en el 
total del porcentaje de trabajadores privados del país descendió de 14,5% a 8,2%. 


La forma de remuneración de los dependientes rurales también cambió. En la 
primera década del siglo XXI el predominio era de los contratos mensuales sobre los 
jornaleros, pero luego, desde los años 2008 y 2009, predominaron los jornaleros sobre 
los mensuales. Se supone que esto se debió a que quedaron fijos los jornaleros y bajaron 
los mensuales, o a que muchos mensuales pasaron a ser jornaleros. Debe quedarnos 
presente que hay un predominio de los jornaleros sobre los mensuales. 


En cuanto al informalismo podemos mencionar que en 2009 aportaba el 71,1% y no 
aportaba el 28,9%. En el 2019, aportaba el 79,3% y no aportaba el 20,7%; es decir que 
bajó el informalismo en el medio rural. ¿Cuál era la realidad, entonces? Que desde el año 
2009 al 2019 hubo un cambio de comportamiento en la contratación rural, con un 
predominio de los jornaleros del 50,46% frente a los mensuales, con un 45,66%, y los 
destajistas, con un 3,88%. 


Aclaro que, por el tipo de remuneración, los mensuales son los que cobran 
mensualmente, los jornaleros lo hacen por día o por hora, y los destajistas, por 
producción. 


¿Cuál es la cobertura de estos desde el 2009 al 2019? De acuerdo con los que se 
amparan al subsidio, tienen mejor cobertura de subsidio por desempleo los mensuales, 
con un 91,6%, luego están los destajistas, con 75,6% y después los jornaleros, con un 
69,75%. Acá hay como un desfase: la mayor cantidad de trabajadores percibe su 
remuneración por jornal, pero son los que menos se amparan en el subsidio por 
desempleo. Ese es un dato a tener en cuenta. 


¿Cuál es la propuesta que hace el estudio del Banco de Previsión Social? 


Hay que aclarar que actualmente al subsidio por desempleo se pueden acoger 
aquellos que dentro de los últimos veinticuatro meses hayan tenido doce meses 
registrados, doscientos cincuenta jornales o 12 BPC. Lo que propone este régimen -que 
es el que luego se plasma en el decreto, porque se entiende de recibo- es que se 
establezcan como período ventana los treinta meses anteriores al posible despido y 
cambian las condiciones para el acceso: para quien tiene remuneración mensual, se baja 
de doce meses a nueve; para los jornaleros se baja de doscientos cincuenta jornales a 
doscientos veinticinco, y para los destajistas los ingresos se bajan de 12 BPC a 9 BPC. 


Todo esto se plasmó en el Decreto N* 431/021, de 20 de diciembre de 2021, porque 
se entendió por parte del Poder Ejecutivo que era la forma de recoger la nueva realidad 
que se daba en el trabajo rural, que podía repercutir en la normativa y en el subsidio por 
desempleo. 


¿Cuáles son los resultados que simularon estos estudios acerca de las 
consecuencias de reformar o modificar el decreto relativo al subsidio por desempleo del 
trabajador rural? Demostraron que la cobertura pasaría, para los mensuales, del 91,6% al 
94,69%; para los destajistas, del 75,6% al 80,79%, y para los jornaleros, del 68,75% al 
76,52%. Esto es lo que se simuló y lo que se prevé en el estudio del Banco de Previsión 
Social con respecto a la nueva realidad de los trabajadores destajistas. 
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El estudio dice que: "/...] este esquema parecería ser el que generaría un aumento 
de cobertura y una mejora para todas las personas trabajadoras dependientes rurales. 
¡2 

Por otro lado, expresa que: "/...] el escenario de excepción es el que presenta 
mejoras en términos de cobertura en favor de todos los tipos de remuneración y para todo 
el período analizado. Este último resultado, también es encontrado en el documento de 
Dean [...]" -del Instituto de Economía- "a pesar de que el análisis es realizado bajo una 
estructura de mercado laboral diferente. [...]". 


Por lo tanto, en base a estos estudios previos se aprobó por parte del Poder 
Ejecutivo el Decreto N* 431/021, del 20 de diciembre de 2021, en el que además se 
establece algo importante, porque no solo se bajaron los requisitos para acceder al 
subsidio por desempleo del trabajador rural, sino también para el reingreso del trabajador 
rural al subsidio por desempleo, ya que se permite que se eleven a treinta meses previos 
las condiciones para los mensuales, a doscientos veinticinco jornales -en esos treinta 
meses- para los jornaleros, y a 9 BPC para los destajistas. Reuniendo estas condiciones 
pueden reingresar al subsidio o, si no, cuando cumplan los requisitos generales del 
Decreto- Ley N* 15.180 que rige el subsidio por desempleo. 


Esto en cuanto a los trabajadores rurales, pero también está el Decreto N* 402/021, 
del 8 de diciembre de 2021, que modificó el subsidio por desempleo específicamente 
para los trabajadores cosechadores de caña de azúcar. Para su elaboración se hicieron 
consultas previas con la UTAA, con ALUR y con el BPS con respecto a cómo estaban 
aportando los cosechadores de caña de azúcar, bajo qué régimen, cuál era la cantidad y 
cuáles eran las remuneraciones. 


Como dato diré que hay aproximadamente doscientas empresas unipersonales con 
dependientes que se dedican a la cosecha de caña de azúcar; en ellas están 
comprendidos aproximadamente mil quinientos trabajadores -pueden variar en más o en 
menos, pero ese es el entorno-, y son trabajadores zafrales y destajistas. La zafra dura 
aproximadamente cuatro o cinco meses, de mayo a setiembre -puede ser de abril a 
setiembre-, y reitero que son destajistas porque cobran por producción, por tonelada 
cortada. Por lo tanto, en general, los cañeros no son jornaleros. En base a estas 
consideraciones -reitero que se realizaron consultas previas con la directiva de la UTAA, 
de ALUR y del BPS- se aprobó este decreto que recoge, en general, las condiciones que 
se aprobaron también para los trabajadores rurales, pero con una modificación 
importante. Aclaro que esto se aprobó por decreto y es un régimen especial que implica 
un período ventana que rige por el plazo de un año; luego esto se va a analizar y se 
decidirá si se propone una normativa específica legal para este sector de actividad. 


La variante importante con respecto al régimen general del trabajador rural se debe 
a que uno de los problemas que tienen en este sector de actividad es el reingreso al 
subsidio. Trabajan cuatro o cinco meses y luego se les hace muy difícil percibir el 
subsidio, ya que tienen períodos de inactividad muy grandes. En este sentido, y tomando 
en cuenta que son destajistas, se puso en el decreto que como requisito para poder 
volver a percibir el subsidio de desempleo, luego de transcurrido un año, deben percibir 9 
BPC en un mínimo de cuatro meses de trabajo registrados exclusivamente en cosecha de 
caña de azúcar en los últimos doce meses; como referencia diré que 1 BPC actualmente 
equivale a $ 5.164. 


Esto fue muy bien recibido por la UTAA, porque abre un amparo en un especial 
régimen de trabajo, en condiciones muy especiales. 


Por otra parte, otra de las solicitudes de los trabajadores o del gremio era tratar de 
analizar si esta actividad podía ser un servicio modificado. Se les pidió una nota 
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solicitando esto, a la que ya se le dio trámite y se pasó a una comisión de servicios 
bonificados que funciona físicamente en el Ministerio de Trabajo, pero que tiene un 
representante de ese Ministerio, otro del BPS y otro del Ministerio de Salud Pública, y 
está trabajando en el estudio de una eventual bonificación para esta clase de 
trabajadores. 


En cuanto al proyecto de ley, reitero que se presentó antes, en el año 2020 o 2019 
-originalmente se había presentado en el año 2015-; es anterior a esta nueva realidad 
jurídica generada por la aprobación de los dos decretos: uno con relación al subsidio por 
desempleo para los trabajadores rurales, y otro referido a los cosechadores de caña de 
azúcar o cañeros de Bella Unión, aunque no son solo de Bella Unión. 


¿Qué juicio nos merece este proyecto de ley? Su artículo 1% expresa: "Dispónese la 
reducción de las condiciones para acceder al seguro de desempleo del trabajador rural 
jornalero, temporario y/o zafral; [...]" 


Acá hay una diferencia con la clasificación para el subsidio por desempleo de los 
trabajadores. La normativa del Decreto- Ley N* 15.180 -que rige el empleo del subsidio 
por desempleo en adelante- es en cuanto a la forma de remuneración, ya sean 
mensuales, jornaleros o destajistas. En este caso se habla de "jornalero, temporario y/o 
zafral"; no se entiende bien a qué categoría de trabajadores se refiere, y se excluye a los 
mensuales; por lo tanto, reitero que no se entiende muy bien. También deja afuera, en 
principio -en una primera lectura-, a los destajistas, es decir, a los que cobran por 
producción, o sea que dejaría afuera a todos los cosechadores de caña de azúcar, ya que 
no son jornaleros, no se sabe qué categoría pertenecen, pueden ser temporarios y 
zafrales, pero a su vez trabajan por producción, a resultado. ¿Eso se aplicaría solamente 
a los jornaleros? Esas son las dudas que plantea este artículo 1*. 


Por otro lado, se reduce de doscientos cincuenta jornales a ciento cincuenta, cuando 
en los decretos se redujo a doscientos veinticinco jornales. 


Luego, el artículo 2* sostiene que: "Los trabajadores establecidos en el artículo 1? de 
la presente ley que hayan completado de modo continuo o discontinuo el período máximo 
de prestación, podrán volver a recibirla cuando hayan transcurrido al menos 8 (ocho) 
meses desde que percibieron la última prestación”. 


Acá la duda que se plantea es: ¿se exige la cotización previa? ¿Qué cotización 
previa? El registro previo para poder reingresar a la actividad, ¿cuál es? Por ejemplo, si 
un trabajador tiene cero trabajo registrado, ¿puede reingresar a los ocho meses desde 
que percibió la última prestación -aunque sería absurdo- al subsidio por desempleo? ¿En 
qué condiciones? ¿Ocho meses desde cuándo? ¿Desde la finalización de la percepción 
del subsidio anterior? Pero, en ese caso, en esos ocho meses, ¿deben o no tener los 
ciento cincuenta jornales que menciona el artículo 19? 


Estas son las dudas que plantea el proyecto de ley. Sin perjuicio de ello, debo decir 
que la problemática se contempló. Desde el año 2001 no hubo modificación de la 
normativa vigente en cuanto al subsidio por desempleo para los trabajadores rurales, y la 
nueva realidad del trabajo rural, a criterio del Poder Ejecutivo, hizo necesaria la 
aprobación de una normativa, basada y respaldada en estudios técnicos, para aprobar las 
nuevas condiciones de acceso al subsidio por desempleo de los trabajadores rurales y, 
además, excepcionalmente, de los cosechadores de caña de azúcar. 


SEÑOR REPRESENTANTE ESTÉVEZ.- Estuve escuchando atentamente la 
exposición y creo que tengo la respuesta a la pregunta en cuanto al proyecto de ley 
presentado por el compañero Diputado Felipe Carballo. 

Leyendo la exposición de motivos, creo que el decreto apunta a un sector rural que 
en ningún momento usted nombró, que es el de los trabajadores del citrus. Estos 
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trabajadores, desde hace más de una década, están viendo que sus zafras cada vez se 
van acortando más por los cambios varietales y de mercado, y tienen menos jornales 
imputados. 


Como dije, el proyecto de ley del compañero, que es oriundo de mi ciudad y que 
también ha participado muchas veces en zafras de citrus, apunta hacía allí, y creo que tal 
vez le faltó nombrar el rubro citrícola, que está dentro de los rurales. Esto lo hemos 
conversado con el señor Ministro en estos dos últimos años en que me tocó ir a golpear 
la puerta de su despacho, en los que bien atendido estuve, por lo que le agradezco. 


Cada vez que termina una zafra de citricultura tenemos el gran problema de que 
entre tres y cuatro mil trabajadores de todo el país quedan sin el subsidio. A través de 
todo el trabajo legislativo realizado con los compañeros que han apoyado se ha 
conseguido que año tras año se vote un seguro de paro especial, pero es momento de 
que desde la Comisión y desde el Ministerio elaboremos un proyecto de ley para que el 
30 de setiembre de cada año no tengamos a todo el sindicato y a todos los trabajadores 
pidiéndonos que de una vez por todas resolvamos este tema. 


A mi entender, el proyecto está bien redactado; solo faltó agregar que apunta 
también al sector citrícola. En la exposición de motivos eso lo explica claramente el señor 
González, del sindicato. Todo lo que él expresa es la realidad que vive el sector, que año 
tras año venimos sufriendo los legisladores del departamento. Creo que agregando 
alguna cosita más a este proyecto entre todas las partes podremos llegar a fin de 
setiembre sin tener que estar golpeando las puertas del Ministerio por un seguro especial. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Antes de dar la palabra al señor Diputado Martín Sodano, 
recordamos que tal vez las autoridades deban retirarse y que, además, debemos atender 
otra delegación. Por tanto, les pedimos que vayan redondeando sus exposiciones. 


SEÑOR REPRESENTANTE SODANO.- Simplemente, desde mi lugar, quiero 
agregar un mensaje a lo manifestado por el Diputado Omar Estévez, que sé que tiene 
una preocupación por los trabajadores del rubro citrícola, en particular. 


(Ocupa la Presidencia el señor Vicepresidente, Diputado Daniel Gerhard) 


——Hoy en día creo que se ha evolucionado muchísimo tanto en el trabajo 
legislativo como en el del Ejecutivo, brindando herramientas para los trabajadores en 
diferentes rubros. Hay realidades que todavía nos superan y tenemos que trabajar para 
corregirlas, como sucede con el rubro citrícola y con el de la pesca. Hay trabajos que a la 
hora de funcionar están muy lejos de la realidad que se puede reflejar en un papel escrito. 
Por eso, de a poco, tenemos que lograr armar un marco jurídico que contemple más a 
esos sectores que aún están muy perdidos en el sistema que tenemos hoy en día. 


SEÑOR MINISTRO DE TRABAJO Y SEGURIDAD SOCIAL.- Como habrán visto, 
entre el decreto vinculado a las inclemencias del tiempo en el trabajo rural y los dos 
decretos mencionados, uno relacionado con el seguro de paro de los trabajadores rurales 
y el otro con el seguro de paro de los trabajadores de la caña de azúcar, hay una 
preocupación del gobierno por ese sector de trabajadores rurales, que ha tenido 
históricamente un nivel de protección más acotado y que, por lo tanto, para nosotros 
implica sensibilidad. En particular, quedamos muy orgullosos por la distinción que nos 
hizo la UTAA (Unión de Trabajadores Azucareros de Artigas), que nos expresó por la vía 
de un diploma un reconocimiento especial por lo que habíamos hecho con relación a este 
seguro de paro especial, que tenemos que ver cómo continuamos porque, de hecho, es 
por un año, estrictamente 


Reconocemos lo que decía el Diputado Estévez en cuanto a que todos los años 
tenemos el mismo problema, es decir la necesidad de encarar un seguro de paro 


cos 


especial, que siempre decimos que es por última vez y en esta oportunidad, 
efectivamente, fue por última vez. 


El problema es mucho más amplio. Como bien decía el Diputado Martín Sodano, 
hay trabajadores zafrales no solo en el sector agropecuario o en el sector rural; hay 
trabajadores zafrales en el turismo, por ejemplo. Entonces, resulta complicado cuando 
uno tiene que tomar decisiones que implican justicia y equilibrio con respecto a un 
conjunto de actividades y de trabajadores que tienen esa peculiaridad, es decir que no 
tienen trabajo fijo durante todo el año, sino momentos especiales. 


Entonces, tenemos que analizar esta situación en conjunto y ver si encontramos 
algún mecanismo intermedio para que nuestra opción normativa sea general y no 
demasiado específica y queden por fuera situaciones que pueden ser asimilables y 
similares. De manera que tomamos nota de lo expresado y entendemos cuál es la 
preocupación. 


Les agradecemos por la invitación y quedamos a las órdenes y en contacto, como 
siempre. 


SEÑOR VICEPRESIDENTE.- Agradecemos la visita. 

(Se retira de sala la delegación del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social) 
(Ocupa la Presidencia la señora representante María Eugenia Roselló) 
(Ingresa a sala el señor Juan Carlos Blanco) 


——-—La Comisión tiene el agrado de recibir al señor Juan Carlos Blanco, director del 
Grupo R Multimedio, a fin de que nos exponga acerca de una situación denunciada por el 
sindicato de APU y por algunos trabajadores de dicho multimedio. 


SEÑOR BLANCO.- En primera instancia, muchas gracias por recibirme. 


Como bien se dijo, soy director del Grupo R Multimedio, que no tiene absolutamente 
nada que ver con el diario La República. 


Según mi conocimiento, el diario La República en el año 2019 entró en un proceso 
de liquidación debido a un vaciamiento. No voy a dar los detalles técnicos porque ni 
siquiera estaba en la empresa; esa es más o menos la información que tengo y lo que he 
sabido en el proceso de esta empresa nueva, que no tiene vínculo con La República. 


En su momento, el diario La República fue vendido a un empresario argentino que 
tomó posesión de él. El ex dueño de La República, Fasano, le vendió el diario -o el 
multimedio como tal-, y tengo entendido que por el año 2018 el proceso de liquidación y 
vaciamiento tomó un nuevo gestor, el señor Néstor Molina, quien equilibró la empresa 
dentro del desastre financiero existente: había más de ciento veinte juicios laborales con 
ochenta trabajadores; un desastre. Desde ese punto de vista, equilibraron medianamente 
la empresa y entró en un proceso de liquidación. Esa es una historia que tendrían que 
contar otros actores. Puntualmente, me voy a referir a la parte empresarial que involucra 
al Grupo R. 


Como director del Grupo R Multimedio -que se crea en el año 2020- llego al país en 
el año 2014, después de tener una ausencia física en la patria -aunque no emocional- por 
veinte años; venía de visita, como todos los que nos radicamos en el exterior. 


No soy periodista ni estoy vinculado a la comunicación, pero durante veinte años 
trabajé en el área de digitalización de la información y en diversas plataformas de Nueva 
York para la empresa de hospitales Saint Barnabas, y las compañías vinculadas a IBM y 
diferentes subsidiarias, en las cuales me capacité. Cuando llegué al país me encontré 
trabajando independientemente como asesor. Inclusive, hice asesorías para el Banco 
Interamericano de Desarrollo. 
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En el año 2020, el dueño fundador del Grupo R Multimedio me contrata para 
comenzar a trabajar en lo que debía ser una nueva empresa que tendría otro nuevo diario 
que empezaría de cero, con un nuevo nombre, con una nueva identidad política. Todo el 
mundo conoce la línea editorial de La República en esos años y ustedes -tal vez estaban 
todos viviendo aquí, en el país- tienen más conocimiento que yo acerca de cómo se 
manejaba. La idea era compartir un nuevo multimedio plural en el cual todas las voces 
pudieran tener la capacidad de comunicar y no que el medio de prensa se convirtiera en 
una línea editorial y política. El objetivo era dar noticias, y que todos los actores -si son 
dos, tres, cuatro, no importaba- tuvieran una lugar donde expresarse. 


En el medio de esa organización ocurrió la pandemia. Salir a vender un diario de 
papel hoy es como navegar en un océano sin agua; el papel ha quedado extinguido a la 
mínima expresión. Los colegas de otras empresas de diarios lo saben bien. La 
digitalización y el avance tecnológico fue por otro lado. 


Grupo R Multimedio se funda con ese concepto: un nuevo periodismo, una nueva 
plataforma, un nuevo sistema de comunicar y de digitalizar en pos del beneficio de la 
comunicación, a lo que nos empujaron la pandemia y el mundo moderno. 


En ese sentido, Grupo R Multimedio, el 1? de octubre toma posesión para comenzar 
un nuevo diario. Hubo una transición con las autoridades que nombró el juzgado para la 
liquidación de La República, a los efectos de generar un vínculo con algunos contenidos 
que a nosotros nos interesaban, como la Radio 14.10 AM -en la cual muchos de ustedes, 
diputados, deben haber estado, o los habrán entrevistado- y un nuevo canal, que se 
retrotraía a la época de TV Libre. En lo personal, ante las autoridades de Antel realizamos 
toda la gestión pertinente para que TLR -que hoy es un incipiente canal de cable que está 
comenzando a introducirse en el mercado del interior en la CUTA, donde ya tiene 
convenio- pudiera constituir una nueva herramienta digital, un diario digital, una 
plataforma digital de comunicación. 


El 1? de octubre se toma posesión. Quince días antes había comenzado a salir a la 
calle este nuevo diario, porque había que hacer una transición de comunicación al Diario 
La R, la Radio La R 14.10 AM y al canal TLR. Mucha gente en el inconsciente cree que el 
diario es La República, pero no lo es; alcanza con leerlo y ver que ahí hablan el gobierno, 
la coalición, la oposición, los católicos, los judíos, los musulmanes, la gente vinculada a la 
religión umbandista -porque tenemos como columnistas a varias personas de esa 
religión-, y la diversidad en sí. 


En el proceso de liquidación los empleados del Diario La República iban a quedar en 
la calle. Se cerraba la empresa y quedaban sin una opción de trabajo. Nosotros habíamos 
estado trabajando muy fuertemente durante tres meses para evaluar las capacidades de 
cada trabajador dentro de las expectativas y necesidades que iba a tener el multimedio. 
Empezar un diario, una radio y un canal de cero, con personal nuevo, que no se conoce, 
es suicida. Cualquier persona que gestione un medio de comunicación sabe que eso es 
suicida. 


Hoy quiero afirmar ante las señoras y los señores diputados que, por suerte, la 
calidad de los trabajadores es excelente, no solo por su condición técnica, sino por su 
condición de personas. Podemos ser subjetivos, pero hicimos un balance sumamente 
positivo del resultado de absorber a los trabajadores que quisieron incorporarse a esta 
nueva empresa. 


Yo vengo de un hogar obrero; no provengo de un lugar de poder económico, sino de 
un hogar en el cual los derechos de los trabajadores son fundamentales. A mí me gusta 
que la gente cobre el sueldo, el aguinaldo, lo que debe cobrar, lo que marca la ley, es 
decir lo que implica el canje del trabajo por la remuneración salarial. 
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En esa transición tuve la iniciativa de convocar al presidente de APU, Fabián 
Cardozo, para que esa asociación se acercara a esta nueva empresa, la conociera, viera 
cuáles eran sus proyectos y fuera veladora -si esa es la palabra que cabe- del proceso 
laboral de los trabajadores en esta nueva empresa, reconociéndoles la antigúedad, el 
cargo que ocupan en la empresa, sus funciones y sus salarios. 


Ante Fabián Cardozo hice personalmente la interlocución y adjunté algunos 
documentos de comunicación, pero nunca pudimos coordinar. Inclusive él, muy 
gentilmente, nos ofreció que nos anexáramos a la agencia rusa Sputnik -en la que él 
trabaja- para que tuviéramos una herramienta más dentro de la comunicación. Vuelvo a 
repetir que no soy periodista; soy un gestor, soy un técnico digital, soy un gestor de 
empresas. En esa situación, incluso nos tendió una mano para conocer nuevas agencias. 


Desde setiembre a octubre íbamos a abrir el nuevo local, en Cerrito 673. Con el 
local histórico de La República, de Garibaldi, no tenemos nada que ver ni nunca lo 
tuvimos. Grupo R Multimedio tiene un local nuevo, a pagar, en Cerrito 673. Allí está 
instalada la imprenta, el canal, la radio, el diario de papel y el digital y toda su redacción. 
Se trata de un edificio en reforma que hubo que terminar. 


En ese entonces había que mudarse, por lo que el cierre de la empresa, la 
liquidación y el envío de la gente a la calle era inminente. 


Si mal no me expreso, la pandemia demoró el proceso de la liquidación por el tema 
del edificio, para que la gente no quedara en la calle; judicialmente se fue extendiendo 
para dar más chances. 


Ante esa situación, a principios de diciembre Fabián compromete una reunión en el 
edificio nuevo junto a la directiva de APU. Los documentos muestran que él iba a 
concurrir con los compañeros de APU a conocer el edificio y el proceso. 
Lamentablemente, APU no estuvo presente en el proceso de absorción de los 
trabajadores, porque nunca concretó una reunión con nosotros para que velara -si esa es 
la palabra; lo vuelvo a repetir- por la transición laboral. 


Ante esa situación quedamos expectantes. Empezamos de cero una empresa que 
heredó algunos clientes. Como servidores del Estado, los señores diputados saben muy 
bien que la publicidad pública fue muy recortada en la pandemia, a todos los medios por 
igual. La prensa sufrió un gran golpe y había que empezar a hacer de tripas corazón. 
Absorbimos a casi todo el personal que provenía de La República y del grupo, porque 
había otras empresas: la radio era una y el diario era otra. Allí se absorbió al 90% de los 
trabajadores. Algunos se jubilaban y otros se iban del país; no quiero errar en la cifra, 
pero fueron cuatro, cinco o seis los trabajadores que no continuaron por esa situación. 
Ante ese hecho, sumamos trabajadores nuevos para reforzar el equipo técnico que 
implica tener una radio, un canal, un diario común, un diario digital y un portal web que 
tiene que funcionar las veinticuatro horas, lo que es fundamental. 


En el mes de diciembre tuvimos una caída muy importante de cuatro publicidades 
en lo que iba a ser el futuro comercial de un proyecto que se llamaba Guía de Turismo, 
que tenía que salir, obviamente, en verano, en enero. 


Vamos a ser concretos: nosotros no somos grandes capitalistas con millones de 
dólares de espalda. Apenas tenemos un crédito liviano que se pudo conseguir para 
trabajar, y contamos con mucha inventiva, coraje y sacrificio de los trabajadores en el 
área comercial para lograr vender publicidad cuando nadie la compraba. Esa es la 
realidad. Había que recortar de todos lados. 


Ante esa situación, nosotros explicamos a los trabajadores que probablemente 
íbamos a tener un desfase de pago de una semana en el salario, como ocurrió. Teníamos 
dos formatos de pago. Nosotros, los trabajadores contratados nuevos, tenemos un 
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régimen mensual, como cualquier trabajador, como marca la ley. Si un trabajador desea 
un adelanto en el proceso del mes, lo tiene, y luego se hace la liquidación. Los 
trabajadores que venían de la otra empresa tenían un régimen semanal de vales. Todos 
los viernes cobraban. Si ganaban $20.000, lo dividían en cuatro semanas, percibían 
$ 5.000 todas las semanas y luego, al cierre de mes, se les liquidaba. Para muchos de 
esos trabajadores cambiar y tener que esperar un mes o veinte días para cobrar, cuando 
tenían un vale chico adelantado, era suicida. Entonces, optamos por mantener a algunos 
trabajadores en esa plataforma semanal y a otros con el régimen mensual que es al que 
apuntamos al terminar el proceso. 


Indudablemente, reconocemos el atraso de diciembre. A la fecha no tenemos un 
atraso en esos rubros, pero sí voy a explicar en qué. En ese entonces, estábamos en esa 
situación y teníamos el aguinaldo por delante. Estuvimos tramitando un crédito puente del 
Banco de la República para aguinaldos, por diferentes lados, pero no se llegaba a la 
fecha y se convocó a varias reuniones -tres o cuatro- con todo el personal durante el mes 
de diciembre para explicar las expectativas que había. Lo que sí sabíamos -esto lo 
hablamos siempre- era que en que enero y febrero -pleno verano-, como es histórico, hay 
cantidad de empresas que trabajan en los medios que se toman vacaciones. Las 
agencias de publicidad están cerradas y no le cobrás una factura a nadie. Está todo el 
mundo de licencia. Ese es el sistema vacacional que aplica en algunos rubros, y siempre 
la empresa de la comunicación baja un poco la plantilla. 


Nosotros teníamos sesenta y siete trabajadores, por lo que hicimos un análisis y 
decidimos tomar dos trabajadores de cada sector y mandarlos a seguro de paro por dos 
meses: enero y febrero, nada más. Tomamos a dos de redacción, dos del canal, dos de 
la radio y dos de la imprenta. Se sumaron ocho trabajadores. Inclusive, había una novena 
persona y como no calificaba para el seguro de paro, porque no tenía historial para 
acumular el crédito para ello, la dejamos, ya que la habíamos tomado hacía tres meses y 
no podíamos dejarla en la calle luego de ese tiempo. 


El 3 de enero se comunicó puntualmente a los ocho trabajadores lo que iba a 
suceder el 4 de enero. Se les dijo que iban a ir al seguro de paro y que volverían en 
marzo, por dos razones sumamente importantes. Ustedes son políticos y lo saben: ¿qué 
pasaba en marzo? Estaba por delante referéndum por la Ley de Urgente Consideración. 
Entonces, nosotros analizamos a las personas técnicas que irían al seguro de paro para 
tenerlas el 4 de marzo al pie del cañón para entrevistas, fotografía y cámara, porque el 
equipo tenía que estar completo; venía la campaña por el referéndum. Esa era una de las 
explicaciones por las cuales el retorno estaba aclarado. 


Ante esa situación, se hace esta comunicación a estas siete trabajadoras y al 
trabajador el día 3 de enero -ya el 4 estarían en el seguro de paro-, y lo asumieron sin 
ningún problema. 


El 4 de enero amanecimos con cinco casos de covid- 19 en la redacción. Nosotros 
tenemos una asesoría epidemiológica, como debe tener cualquier empresa, y un 
protocolo. Cuando se nos dice que tenemos cinco casos de covid- 19 en la redacción 
inmediatamente pasamos a gran parte del personal al teletrabajo. Había gente que ya 
había llegado al trabajo y algunos se quedaron a completar el turno, porque estaban en 
áreas aisladas. Tratamos de mantener el sistema de burbuja con los que estaban 
alejados de la redacción, que no tenían vínculo con las personas. Seguimos los 
protocolos básicos y decidimos que el turno de la tarde hiciera teletrabajo, excepto la 
gente de imprenta que tenía que estar ahí para sacar el diario. Ellos no pueden 
teletrabajar. Los armadores digitales, los de las redes sociales y algunos periodistas que 
hacían web podían hacer teletrabajo manteniendo entrevistas telefónicas hasta que 
viéramos cómo era la situación. 
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A las diez de la mañana -la comunicación relativa a que en la noche algunas 
personas habían tenido síntomas y a que otros los habían presentado a primera hora de 
la mañana había sido a las nueve- se presentan seis de la ocho personas enviadas al 
seguro de paro e ingresan al local reclamando pruebas de que estaban en el seguro de 
paro, y ocupan los lugares de trabajo. Ante esa situación, la persona encargada de 
recursos humanos, yo, como director general, el asesor de la empresa, Néstor Molina y 
otro de los gerentes, Daniel Giménez, de operativa, vamos a imprimir el papel del alta del 
BPS. Lo hacemos porque hoy todo el mundo usa la aplicación del BPS y llega hasta el 
mensaje de texto del alta o la baja. Ante ese hecho, se entrega a cada trabajador el alta 
de BPS diciéndole nuevamente que dentro de sesenta días volvería. Ahí nos comunican 
que tenían que verificar que ese papel fuera legal. Yo les digo que si un documento 
impreso del sistema de BPS fuera falso sería un delito penal gravísimo, porque 
representaría una falsificación de documento público, pero tenían todo el derecho a 
consultarlo. Les pregunto si estamos ante un conflicto, pero me dijeron: "No; nosotros 
tenemos que consultar con nuestros abogados". Se dio el tiempo pertinente para la 
consulta y de repente aparece la comunicación de que APU ¡ba a venir al local. Nosotros 
teníamos que sacar a la gente por el tema del covid- 19 y ya habíamos llamado a la 
empresa Controls para la fumigación del edificio y del área donde se habían dado esos 
cinco casos. Suspendimos esa medida de fumigación hasta no poder liberar el local y sí 
cerramos el acceso al público en general. 


El edificio tiene dos puertas: una puerta administrativa al público, que se abre de 9 a 
18 horas y que sábados y domingos está cerrada, y otra puerta y un garaje al que 
acceden los vehículos y el personal; todo el personal entra y sale por esa puerta. La 
puerta de acceso al público se cerró y quedó la vía de siempre, desde que ocupamos ese 
edificio, para que los trabajadores entraran y salieran. Se comunicó que esa puerta se iba 
a cerrar, como se cerró siempre, con llave y traba. 


Es un barrio en el que en la noche hay que tener medidas de seguridad porque tiene 
algunos problemas de inseguridad, como todos los barrios -no hay ninguno que escape a 
eso-, y se comunicó que estaba la puerta de personal abierta para entrar y salir o ir a 
buscar comida o entrar los deliveries. Por esa puerta de personal entraron la abogada de 
AP U y el dirigente de APU, dos horas después. Fueron recibidos, se habló puntualmente 
con ellos y nos dijeron que las trabajadoras los habían llamado y que ¡ba a venir el 
presidente del PIT- CNT, Marcelo Abdala, con el que tenemos una relación -en lo 
personal hablo- que tiene que ver nada más que con el vínculo entre la dirección de un 
medio de prensa y la central de trabajadores. Ante eso se hizo un intercambio por parte 
del asesor de la empresa porque es amigo de Marcelo Abdala y le dijo: "Mirá, Marcelo, 
tenemos este problema". Está la transcripción del diálogo y él, vía llamada telefónica, 
confirmó que iba a concurrir al edificio. También lo hicimos con el doctor Federico 
Davedere, que es un vecino -se recorren 17 metros, se dobla la esquina y se entra, 
obviamente si se puede ser recibido-, al que le comunicamos la situación. Parecería que 
había habido una comunicación entre Abdala y él y aceptó concurrir al edificio para ver 
cuál era el reclamo. Hasta ahí teníamos este escenario: una abogada de APU, un 
dirigente de APU, seis trabajadoras y había que quedar esperando no tenemos muy claro 
qué porque ya estaba APU y seguíamos esperando; llegó APU y seguíamos esperando. 
¿Qué estábamos esperando? Nos decían: "No; vamos a hablar cuando llegue Abdala". 
Bueno. 


En lo personal, en meses anteriores había tenido una reunión con quien en ese 
momento todavía no era el presidente del PIT- CNT, en la cual intercambiamos y le 
contamos el proyecto del Grupo R Multimedio, que no era La República, en cuanto a 
cómo pretendíamos avanzar. Además, hablamos de la absorción de los trabajadores y a 


-32 - 


él le pareció perfecto salvar fuentes de trabajo. Incluso, en esa reunión, que fue en el mes 
de setiembre -antes de que abriéramos en la calle Cerrito-, él sabía que estábamos a la 
espera de que APU estuviera interactuando con esos trabajadores que iban a sumarse a 
esta nueva empresa y le pareció brillante. De la misma manera lo hicimos con Gabriel 
Molina -popularmente conocido como  "Chifle” Molina-, que es el hombre de 
comunicaciones del PIT- CNT. Le contamos todo el proyecto y le pareció importantísimo. 
Incluso, cruzamos algunas ideas para asesorarlos en el canal del PIT- CNT, que está 
inactivo desde el año 2013 y no tiene funcionalidad. Tratamos de unir puentes. 


Mi ausencia de veinte años del país me quitó del circuito empresarial, político, social 
y hasta familiar, y basándonos en los asesores y en la gente que estaba al lado nuestro, 
empezamos a hacer una relación para sumar, desde la gente de Cabildo Abierto 
-hablando del sistema político-, hasta la del Partido Nacional, del Partido Colorado, del 
Frente Amplio y del Partido Independiente y todos los sectores sociales, políticos y 
empresariales, como las cámaras. Hicimos un trille por todos esos lugares para que nos 
conocieran e informar qué era lo que íbamos a hacer. 


Ese 4 de enero seguíamos esperando. Davedere avisó que estaba por llegar, voy a 
la puerta y él ya estaba entrando al edificio. Lo recibí, le agradecí y le ofrecí mi oficina, 
que es bastante amplia, para que pudiera reunirse con las trabajadoras libre y 
privadamente. Se le dio el espacio, se reunió con las compañeras trabajadoras y le 
informé que tenía conocimiento, tanto por APU como por nosotros -los dos nos habíamos 
comunicado con Marcelo Abdala-, que el presidente del PIT- CNT -ya ahí Marcelo Abdala 
era presidente del PIT- CNT; entre la reunión de setiembre y enero- estaba en camino. 
Entonces, no recuerdo bien si Davedere dijo: "Vamos a esperar unos minutos a que 
llegue" o "Yo voy charlando por arriba y cuando llegue él lo sumamos”. Pasaron tres 
minutos y me avisan que Marcelo estaba con un vehículo -Daverede había venido 
caminando de la esquina a acá-, bajo y lo invito a colocar su vehículo en nuestro garaje 
para que no quedara en la calle. Salió, me dio un abrazo, me dijo "Juan Carlos" y yo le 
dije: "Mirá, tenemos una situación compleja. No entendemos qué es lo que está pasando, 
si hay un sindicato o qué. Lo que sí te digo es que jamás vamos a tomar una medida 
represiva contra los trabajadores; jamás". El me dijo: "Eso me parece muy bien" y le dije: 
"Tenelo en cuenta en todo. Esto es diálogo y soluciones a los problemas que haya". Lo 
acompaño hasta la oficina, entro a la oficina en la que estaba el doctor Davedere con 
todas las trabajadoras y me retiro a tomar un café y esperar que transcurriera la 
mediación y la charla. Más o menos una hora después sale el doctor Davedere -Marcelo 
Abdala quedó hablando con unas trabajadoras- y me informa. Me dice: "Mirá, Juan. El 
tema es el reclamo del aguinaldo y que el edificio no tiene condiciones suficientes. Para 
resolver esto quedamos de acuerdo con Marcelo Abdala y con las trabajadoras en 
convocar una tripartita” -ubiquémonos en las fechas: venía Reyes; era 4 de enero y el 6 
era Reyes-: "el 7 nos juntamos en el Ministerio todas las partes y charlamos y vemos 
eso". Cuando estábamos hablando de eso, aparecen cuatro inspectores del Ministerio de 
Trabajo, que habían entrado por la puerta libre de tránsito para cualquier persona que 
tocara el timbre y abriera la puerta. Los que estaban adentro solo tenían que abrir el 
pestillo y salir porque no estaba con llave, aunque por razones técnicas y de seguridad es 
una puerta que obviamente se abre por dentro porque si no entra cualquiera. Ante ese 
hecho, le digo a Davedere: "Los inspectores que mandaste" y me dice: "Yo no mandé 
nada. Debe haber sido una gestión de oficio que se hizo para que vinieran". 


Cabe destacar que tuvimos que acondicionar el edificio. Además, tuvimos que 
mudar una imprenta, lo que nos valió más de US$ 30.000 porque implicó mover más de 
veinte toneladas de máquinas de Checoslovaquia, etcétera, dado que no tenemos 
máquinas de primera generación. Tuvimos que cerrar la calle porque vinieron camiones 
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que ocupan casi media cuadra y todo eso, garantizando la seguridad laboral que requiere 
la ley y el marco jurídico. Entonces, llegan los inspectores: dos respondían a la inspección 
legal de documentos y pidieron planillas de trabajo y recibos, y los otros dos eran del área 
de salud y seguridad. Ante esa instancia, Daverede les pide cinco minutos para 
organizarnos y ver cómo quedaba todo. En eso, sale Marcelo Abdala y me dice: "Mirá, 
Juan Carlos, ¿ya te explicó Federico?" Yo le dije: "Sí. El doctor Daverede me explicó" y 
me dice: "Nos vemos en la tripartita. Vamos a arreglar esto. Es un tema de salarios que si 
ustedes hacen el esfuerzo, vemos y se va a arreglar, no hay problema". Le digo: "Bueno, 
nos quedamos tranquilos, pero está esta inspección", y me dice: "Bueno, viste cómo es la 
inspección". Entonces, le dije: "Los acompaño" y bajé con ellos dos e incluso con otros 
colaboradores. Saludamos al doctor Davedere que se retiró por la puerta -la abrió él la 
puerta y salió-, y el portón grande se lo abrí yo a Marcelo Abdala, nos dimos un abrazo y 
se retiró. Me dijo: "Nos vemos el 7 de enero en el Ministerio de Trabajo; en el despacho 
de Daverede vamos a hacer la reunión”. 


Se retiran los trabajadores, porque después teníamos que fumigar. Recordemos el 
evento de la fumigación del edificio. Entonces, invitamos a todos los trabajadores a 
retirarse, excepto la portería -queda un sereno- y estaba el equipo gerencial. Se sorteó 
esa instancia. Los inspectores de la parte administrativa tomaron copias e hicieron 
anotaciones de la planilla de trabajo y de los recibos de sueldo y analizaron la 
documentación. Asimismo, yo personalmente, con una trabajadora que APU nombró para 
acompañarlos en la recorrida del edificio con los inspectores, y con otro gerente, Daniel 
Giménez, hicimos el tour técnico de inspección con los inspectores por todo el edificio. 
Tengo las actas en mi poder, pero de memoria puedo detallar algunas observaciones que 
no fueron graves ni críticas. En el área administrativa, en un edificio que tiene cien años, 
que es patrimonio histórico y que estamos refaccionando, se observaron dos banderolitas 
que están allá arriba -ubíquense en la situación de un edificio de cien años que tiene los 
techos muy altos-; una banderola no abría bien con la cadenita y la otra no tenía la 
cadenita. Se tomó la observación. También se observó una baranda de subida de una 
escalera al entrepiso comercial que en una de las puntas estaba desoldada y se movía un 
poco y nos dijeron que había que soldarla. En uno de los tres baños la observación fue 
que en uno de los soportes de las toallas de papel estaba el tubo vacío porque no se 
había repuesto el rollo nuevo. En el otro baño se observó que el dispensador tenía muy 
poco jabón y no salía y el secamanos estaba torcido; entonces yo fui, lo dejé derecho y le 
pusimos un taco fischer y lo arreglamos en el momento. Accedimos a la redacción donde 
aparentemente se había hecho una denuncia y por eso los inspectores habían llegado. 
Fue algo relámpago. El 3 a la tarde mandamos a las ocho trabajadoras al seguro de paro, 
el 4 a las 10 de la mañana estaban ocupando el lugar del trabajo y los inspectores del 
Ministerio aparecieron cuando el doctor Davedere estaba ahí y ni él tenía conocimiento 
de esa situación que estaba transcurriendo. La verdad que fue la eficiencia al máximo en 
cuanto a la operativa administrativa del Estado. 


Fuimos a la redacción donde aparentemente se denunciaba que no había 
condiciones de respiración, de renovación de aire y de seguridad en las sillas. Los dos 
inspectores del Ministerio comprobaron que había seis aires acondicionados funcionando 
-era enero; hacía calor-, cuatro ventiladores de remoción de aire funcionando y dos 
extractores. Ese edificio anteriormente era de la imprenta González Rosso y por un tema 
de seguridad industrial y técnica tiene que tener extracción de aire hacia afuera. Esos 
extractores funcionan; sacan el aire y lo renuevan. En el momento, los inspectores del 
Ministerio de Trabajo dijeron que el sistema de ventilación estaba perfecto y que los 
boxes de los periodistas tenían la distancia que solicita la ley y que el único problema era 
que en una silla estaba flojo un apoyabrazos, y nos aconsejaron que lo ajustáramos o la 
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cambiáramos. Revisaron una por una las sillas y nos dijeron: "Las demás están bien. Esta 
tiene una pata medio chueca, ponele la rueda nueva. La redacción está perfecta". 


A continuación, fuimos a la imprenta en donde estábamos instalando las máquinas 
-se podrán imaginar lo que es un taller en instalación- y solo observaron que en el 
vestuario de los trabajadores hombres todavía no estaba colocado el calefón, estaba allí y 
se terminó de colocar a los dos días -esa área de imprenta la habíamos ocupado no en 
octubre, sino en diciembre- ; una alfombra de goma que tenía que haber en un área en la 
que se traspasa un mínimo puente de traslado de un lado a otro, y la chapa de un panel 
de un tablero que estaba floja y había que apuntalar. 


Nos dejaron el acta y nos dieron veinticuatro horas para poder contestar como indica 
la ley y para la refacción. Nosotros, en cinco días tuvimos todas esas observaciones. 
Agarramos la botella de jabón y llenamos el dispensador; cambiamos las dos sillas, y las 
condiciones técnicas quedaron resueltas. 


El día 7 era la primera audiencia de la tripartita. Concurrieron nuestras dos 
abogadas laboralistas, las doctoras Mariana Casella y Macarena López. Yo no concurrí 
personalmente, porque mi esposa tenía quimioterapia y no pude ir. Ante esa situación se 
encuentran con que había una solicitud de continuidad de empresa y se hablaba de eso. 
Se acordó que esto era una nueva empresa, que había una situación económica de 
complejidad, que íbamos a sortear en el mismo mes de enero, y que abríamos el ámbito 
a un reclamo -ahí nos enteramos que existía un comité de empresas- que se iba a hacer. 
Se marcó el 10 de enero como segunda fecha. Esas reuniones generalmente son de 
formalización, si ese es el término. El 10 de enero concurrí -ahí sí pude ir- a la primer 
audiencia de la tripartita. 


En el medio, del 4 al 10, tuvimos cierto escenario. El 4 de enero, después de que 
cerramos todo y nos fuimos para la casa de cada uno, me suena el teléfono en el camino, 
era mi esposa y me dice: "¿Qué estás haciendo? Montevideo Portal y La Diaria 
publicaron que secuestraron gente y que tienen encerrados al Director de Trabajo y al 
presidente del PIT- CNT adentro del edificio”. Le dije: "Yo estoy yendo para casa. 
¿Dónde?". Me paro, miro el celular y sí, efectivamente, La Diaria mostraba una foto de la 
puerta que a las doce del mediodía habíamos cerrado para que no entrara público en 
general y decía que había habido trabajadoras retenidas dentro del edificio y que 
quedaron retenidos también el Director de Trabajo, el presidente del PIT- CNT y cuatro 
inspectores. Eso lo dice La Diaria, lo replica Montevideo Portal y lo replica El Observador, 
citando los otros medios y, obviamente, los teléfonos empezaron a explotar. 


Intenté comunicarme con Marcelo Abdala, pero no me contestó el teléfono. Eso fue 
el día 4, y el 5 amanece la sociedad con un tuit de Marcelo Abdala que está adjuntado a 
la parte documental. Ante un reclamo de un tuitero que no conozco -Omar no sé cuanto-, 
que le reclama: "Cómo el presidente del PIT- CNT con la empresa compañera, había 
gente retenida y no salió a denunciar y bla, bla" -ahí está textualmente-, Abdala dice: 
"Mentira. Yo fui al lugar nomás, me llamaron" -palabras más, palabras menos- "y con” -y 
arroba a Federico Davedere en el tuit- "concurrimos a liberar a las privadas de libertad". 
Yo dije: "Acá estamos complicados porque lo dice el presidente del PIT- CNT y no un 
ciudadano común que toma una red social como catarsis". Dije: "Bueno. Acá tenemos 
otro problema". Desde ahí hasta el día de hoy Marcelo Abdala jamás me atendió el 
teléfono. 


El día 10 fue la segunda instancia de la tripartita. Firmamos el acta de 
reconocimiento del sindicato del comité laboral en el acto y reconocimos a APU como 
único sindicato representante de los trabajadores ante el grupo R Multimedio. El primer 
día que me pude sentar ante las autoridades, que son Carlos Rodríguez -mediador del 
grupo 18-, Federico Barrios -representante del PIT- CNT en la mesa-, los delegados de 
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APU Rody Olivera y Alfonso -creo que era el otro dirigente de APU-, y las dos 
compañeras que estaban ahí representando al comité, lo primero que firmamos fue 
reconocer el sindicato, el derecho de los trabajadores, la deuda y que no estaban los 
aguinaldos pagos. Además, dimos un calendario de pago y propusimos achicar los dos 
meses -recuerdan que dije que mandamos por dos meses a los trabajadores al seguro de 
paro: enero y febrero-, creando un sistema rotativo para que volvieran a los treinta días y 
salieran otros por treinta días, para que en marzo pudiéramos estar todos adentro sin 
problema. Esa era la idea del plan de trabajo. 


O sea que eso se puso en el acta. Está en el acta que a los treinta días se rotaban a 
los trabajadores; y nosotros, como contrapartida -no sé si usé bien el término 
"contrapartida"-, como un derecho, queríamos que quedara aclarado el tema de gente 
retenida adentro del edificio, porque no había sucedido. Y nuestros teléfonos, del 4 al 10, 
explotaron con empresarios, políticos, familiares, gente amiga, avisadores y gobiernos 
extranjeros, porque nosotros tenemos un sistema de suplementos en el cual el gobierno 
mexicano, el gobierno chino, el gobierno ruso, el gobierno cubano, el gobierno argentino y 
el gobierno italiano han hecho diferentes publicaciones, ya sea por los doscientos años 
de México, o por diferentes circunstancias. Ante esa situación, vimos un problema que se 
nos avecinaba en lo comercial. Concretamente, el gobierno chino se comunicó y me 
preguntó qué estaba pasando, que el acuerdo de difusión cultural se podía cortar debido 
a esa situación: que teníamos gente privada de libertad dentro del edificio. 


En esa tripartita se pidió por favor que APU y los trabajadores aclararan que nadie 
había quedado encerrado, secuestrado o privado de su libertad en el edificio. APU no 
aceptó hacer una declaración de que no había gente privada de libertad. Entonces, acá 
viene el siguiente paso: APU y el comité de empresa no reconocen que no hubo esa 
instancia, e inclusive el señor Rody Olivera me dice -ante el Ministerio de Trabajo, que 
estaba presente el doctor Carlos Rodríguez- : "Que Abdala se haga cargo de lo que dijo. 
Nosotros no nos vamos a hacer cargo de lo que dijo Abdala". Y yo le dije: "Pero Abdala 
es el presidente del PIT- CNT”, y él me responde: "Es un compañero”. Bueno, pero es el 
presidente del PIT- CNT el que lo dice, no lo dice un ciudadano tuitero que hace catarsis. 


APU no acepta que en el acta se ponga que esa situación no sucedió. Igual 
nosotros firmamos el acta, porque no podemos mezclar las deudas salariares con este 
tipo de relacionamiento, que era grave. Estamos hablando de un delito gravísimo, e invito 
a APU a que me denuncie penalmente ante la Fiscalía, ante la comisaría del barrio para 
iniciar el trámite, porque es muy complejo llevar esa situación en esos términos. No 
obtuvimos respuesta en la Mesa. 


Se acuerda una segunda reunión, con un calendario de pago que marcaba el 21 de 
enero para cancelar la deuda, y la cancelamos, avisando que teníamos tres días de 
demora, el día 24 de enero. El Ministerio le comunicó: "No va a ser el 21, va a ser el 24". 
La persona que no miente, no traiciona. No llegamos al 21, y llegamos al 24; y el 24 de 
enero se canceló la deuda: quedaba solo el aguinaldo y seis salarios vacacionales de 
seis trabajadores. 


Cuando salimos de esa reunión del 10 de enero, en la empresa me estaba 
esperando una delegación de trabajadores pidiéndome una reunión, diciéndonos que 
ellos no se sentían representados por lo que estaba sucediendo, que algunos de ellos 
habían estado en el local, que no vieron que hubiera nadie secuestrado, ni retenido, ni 
nada, y preguntando quién había elegido ese comité de empresa, porque ningún 
trabajador había participado. Les dije: "Bueno, miren: el proceso de la elección de cómo 
se organizan los trabajadores no lo decide la empresa, lo deciden los trabajadores. La 
mecánica, la forma y cómo lo hacen, también”. Ante esta situación hablé y me atendió 
Fabián Cardozo, presidente de APU, y le dije: "Mirá, tengo esta situación. Hay 
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trabajadores que dicen que pasa esto”, y me dijo: "Nosotros vamos a arreglar eso en 
estos días". A los pocos días Rody Olivera, secretario de APU se comunica directamente 
conmigo -siempre hubo diálogo; nunca estuvo cortado, ni con las trabajadoras del comité, 
ni con APU, sí con Abdala, se cortó esa misma noche- y se plantea si autorizábamos a 
APU a concurrir al edificio a hacer una asamblea general de trabajadores para invitarlos a 
sumarse al comité de empresa, que indudablemente habían tenido que organizar medio 
improvisadamente, de forma provisoria, y le dijimos que estaba a total disposición, con 
una situación: estábamos con un tema de no presencialidad total por el tema de los cinco 
casos de covid, y le pedíamos las medidas sanitarias: distanciamiento. Uno de los 
playones del entrepiso de la imprenta lo vaciamos, para que los trabajadores que 
concurrieran pudieran estar allí y, dicho y hecho, se concretó esa reunión. 


Concurrieron Daniel Diverio, presidente del SUNCA y representante del Grupo 18, 
Rody Olivera, y otros dirigentes sindicales que no conozco, pero que indudablemente son 
de la central obrera. Los recibimos, los saludamos, los condujimos al lugar donde se iba a 
hacer la asamblea y nos retiramos a nuestra oficina. No era nuestro rol estar ahí; era una 
reunión de trabajadores para organizarse y la empresa autorizó que se usara el edificio. 


A los diez minutos me golpean en mi despacho un grupo de más de veinte 
trabajadores diciendo que habían sido echados de la asamblea de APU porque no 
estaban afiliados al sindicato. 


Yo no lo voy a transcribir, pero ustedes imaginarán los ánimos de algunas personas 
y las palabras que a veces conducen a estas situaciones. Yo les dije: "Miren. 
Puntualmente, la empresa no puede ir a decirle a APU que los tiene que recibir. Este es 
un tema de trabajadores con trabajadores”. Y, automáticamente, me trasladaron que iban 
a escribirle una carta al mediador, Carlos Rodríguez, del grupo de la tripartita, y al doctor 
Daverede le iban a llevar a su despacho una carta debido a que no habían sido 
autorizados a entrar a una asamblea. En esa asamblea participaron once trabajadores y 
treinta y siete quedaron afuera y se tomaron decisiones, obviamente, en la libertad que 
tiene cada comité de empresa. 


A los pocos días estos treinta y siete trabajadores nos comunican que había un 
comité de empresa integrado, que APU no los representaba, y que el comité de empresa 
que representaba a APU tampoco los representaba porque ellos no lo habían elegido. 
Llevaron esas cartas a las autoridades, al doctor Rodríguez y al doctor Daverede, 
informándolos de la situación, y nosotros -ustedes saben muy bien- esa situación no 
podemos manejarla, no podemos dirigirla; es la libertad de sindicalización, de opción y de 
representatividad, y nosotros no somos quienes tenemos que dirimir eso. 


Vuelvo a hablar telefónicamente con Fabián Cardozo, diciendo: "Tengo este 
problema. Ahora tengo dos comités de empresa, uno que responde a APU y otro que 
APU no dejó participar: se enojaron y formaron otro comité de empresa y me dicen que 
quieren cobrar lo mismo, lo mismo, o sea, lo legítimo, sus salarios, preguntando cuándo 
se van a poner al día", y hacían la salvedad del hecho de que no habían constatado 
situación de privación de libertad, del disparate que se había dicho en la prensa y todo 
eso. 


En la versión taquigráfica que nos acercaron cuando compareció la APU, una de las 
compañeras trabajadoras dijo que en una de las reuniones que se hizo en diciembre 
-como les dije- con la dirección, avisándole a los trabajadores que íbamos a demorar el 
pago, habían participado tres trabajadoras y dos trabajadores y, después, tres de ellas 
habían sido suspendidas como medida represiva. Estamos hablando de antes del 4 de 
enero; en diciembre. Ahí se adjuntan tres documentos firmados por esas tres 
trabajadoras, una de ellas compareció ante la Comisión, Luciana Bigliante, y los hechos 
fueron los siguientes. Recuerdan que hablamos de que unos trabajadores cobraban por 
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semana un vale adelantado y, otros, mensuales. Ese vienes les dijimos que íbamos a 
darles la mitad del vale adelanto y el lunes la otra mitad, porque estábamos cortos de 
plata. Yo estaba reunido con un publicista y le pegaron una patada a la puerta, y Nadia 
Amesti me dijo: "¿Cómo es que no nos van a pagar el vale completo?". Yo le pedí que se 
calmara, que se retirara, y que íbamos a resolverlo. Al instante Luciana Bigliante le pegó 
una patada a la puerta de administración, insultó a todas las administrativas, pegó un 
portazo y se retiró. Ante esa situación, días después convocamos a las trabajadoras, 
esperamos que se calmaran los ánimos, no se suspendió a nadie, y ese viernes pedimos 
plata prestada y pagamos los vales enteros. A las nueve de la noche se terminó de 
depositar el vale entero. A la gente que nos iba a pagar el lunes un servicio de publicidad 
le pedimos que nos adelantara la plata el viernes, para poder cumplir con esa necesidad. 
Y allí está el documento de los tres trabajadores. Ninguno de los tres es una suspensión, 
como se dijo acá; es una observación verbal. Y ahí lo dice narrativamente; yo no los voy a 
aburrir al leer esto. Dice que ante los hechos de haber entrado a un lugar, no con 
modales o como debería ser, se les pedía por favor que tuvieran conducta, decoro, 
respeto por los otros compañeros trabajadores, y eso fue lo que se hizo; no se suspendió 
a nadie. Grupo R Multimedio no tiene una suspensión de ningún trabajador; tiene tres 
observaciones escritas de que no pateen las puertas y se metan adentro de una oficina, 
insultando gente, sin autorización, por lo menos para entrar. 


SEÑOR REPRESENTANTE GERHARD.- Agradecemos que nos haya esperado, 
porque esto empezó una hora después de lo previsto. 


Debo reconocer que al menos yo me presento ante una gran dificultad, que es el 
relato, la historia narrada tan diferente a la que tuvimos hace unas semanas. Entonces, 
se nos hace muy difícil articular para hacer alguna pregunta. 


Algunas de las que teníamos, ya fueron respondidas de alguna forma. Hace un rato, 
cuando estuvieron las autoridades del Ministerio, se mencionó que había otra agrupación 
de trabajadores que no respondía, que no estaba integrada a APU. Creo que eso, más o 
menos, fue respondido. La consulta que añadiría, si se puede responder brevemente, es 
si también se negocia con ese grupo, o sea, si hay dos interlocutores de trabajadores o si 
se sigue solo con uno. 


La segunda pregunta es ¿cuál es el salario estándar -si es que se puede hablar de 
estándar-, al iniciar? O sea, por veinte o por cuarenta horas ¿cuál es el laudo que están 
cobrando esos trabajadores? 


También tenía preguntas referidas a las declaraciones de la señora Bigliante en esta 
Comisión. Creo que de alguna forma fueron respondidas, pero hay una que no. Ella dijo: 
"Fuimos tres mujeres y dos varones. Las tres mujeres fuimos sancionadas por ir a 
reclamar el impago y los dos varones no". No sé si con respecto a esto hay otra 
interpretación u otra descripción de los hechos por parte de la empresa. 


Y la última pregunta, que es bien concreta y no debería ser un tema de descripción 
de los hechos, es al día de hoy -primeros días de abril- ¿cuáles son los adeudos con los 
trabajadores y a qué mes responden? 


SEÑOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Voy a ser breve. El señor Diputado 
Gerhard ya hizo las preguntas. 


A mí no me queda clara la situación. El Director Nacional de Trabajo nos explicó una 
situación bastante similar a la que mencionaba el invitado. Si efectivamente hubo un 
encierro o pudo haber habido un encierro, ¿en qué momento fue? ¿Es fruto de la 
imaginación o hay algún dato concreto? Usted hablaba de una fumigación. ¿Hay alguna 
posibilidad de que se hayan quedado adentro y se haya cerrado el lugar? Quizás parece 
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muy obvia la pregunta, pero me parece que es la llave de todo: en definitiva, determinar 
qué pasó. 

Nosotros, por supuesto, después vamos a debatir acerca de cuáles son los pasos 
que vamos a seguir, pero realmente -como decía el señor Diputado Gerhard- son muy 
distintas las versiones. Entonces, me gustaría que pudiera ser un poco más específico en 
esa situación puntual. 


SEÑOR BLANCO.- Por el orden de las preguntas, le contesto al Diputado Gerhard 
en primera instancia. 


La primera pregunta obedecía -corríjame- al tema de los interlocutores y en qué 
estaba el diálogo. Punto número uno. Hoy aquí tenían que concurrir, conmigo, dos 
abogados y el asesor de empresa. Inclusive, yo se lo notifiqué al Secretario de la 
Comisión, señor Ortiz, y a la Prosecretaría recién le excusé la situación. 


El señor Néstor Molina, la doctora Mariana Casella y el doctor Carlos Bustamante 
iban a venir hoy. En este instante, en las oficinas, el comité que no responde a APU está 
mediando un acuerdo de trabajo, y se está haciendo la comunicación para traer a la 
Mesa, inmediatamente, si así lo acepta, a una reunión tripartita o bipartita -en las 
condiciones que fuera- al comité de APU, porque nosotros no podemos hacer una 
diferenciación de acuerdos. Nosotros no podemos pactar con un comité una cosa y con 
otro algo diferente: eso sería la discriminación total y la represión para uno o para otro; 
podría ser visto así. 


En este instante hay una mediación bipartita dentro de nuestras oficinas con el 
comité que no responde a APU, y el día de hoy la doctora Casella iba a hacer la 
comunicación. Desconozco el vehículo que va a usar, si es mediante Carlos Rodríguez, el 
mediador del grupo, o si lo va a hacer simultáneo a APU y al mediador. Lo desconozco, 
porque es un tecnicismo que usted sabrá muy bien que lo maneja el abogado. Sí estoy en 
condiciones de afirmar que hoy a la noche ya vamos a tener un avance con uno de los 
comités y la comunicación de solicitud de reunión con el otro, para tener las mismas 
instancias. 


Con respecto al laudo, el tema fue reconocido en la tripartita inicial que se 
suspendió. Después les voy a contar a todos por qué se cortó la tripartita, por qué no 
hubo acuerdo; de lo contrario, no estaríamos acá, porque esa tripartita se rompió con 
APU. 


Puntualmente, en el laudo, con algunos estamos en un 7% por debajo y, con otros, 
en un 10% por debajo, y nosotros asumimos y nos responsabilizamos de la falla 
administrativa, que no ha sido selectiva; ha sido un error grave. El trabajador lo puede 
considerar así y tiene todo el derecho, y para nosotros también. Eso nos ha llevado a 
reestructurar algunos temas administrativos, alarmas, alertas de vigilancia. Inclusive, 
contratamos a un estudio contable externo para que nos colabore mejor con la parte de 
gestión, puntualmente. 


En cuanto al laudo promedio, tenemos sueldos desde $25.000 brutos hasta 
$ 70.000 u $80.000 brutos. Estamos hablando de las categorías de principiantes en 
algunas áreas de periodismo, periodistas, camarógrafos, editores, fotógrafos; hay un 
abanico muy amplio, que si compete a la Comisión, estamos a disposición para acercar la 
planilla de trabajo con los laudos inmediatamente. 


Desde ya adelanto que esa conversación estaba dentro de los temas acordados con 
AP U en la tripartita. Es más, había fecha para que en mayo de este año se empezaran a 
hacer los ajustes de los laudos que estuvieran mal y, obviamente, la retroactividad 
correspondiente en caso de que estuvieran mal ejecutados. Cabe aclarar que lo 
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reconocimos ante APU, ante el Ministerio de Trabajo, y también lo reconozco aquí, 
porque es una realidad. 


Con respecto al hecho de las tres mujeres y los dos varones, se dice que los dos 
varones no fueron sancionados. Bueno: uno de ellos es dirigente de APU y el otro no está 
en un comité ni en el otro, quiere trabajar en paz; esto no quiere decir que no tenga 
derecho a estar organizado. Su posición fue: "No estoy con APU ni con ellos; lo que 
quiero es venir, trabajar, cobrar e irme para mi casa; no me interesa eso". 


Las otras tres trabajadoras que usted nombra son las que cité en el incidente de 
violencia conmigo, con el asesor y con siete trabajadores administrativos; ellas firmaron y 
pidieron disculpas por la conducta. Creo que todos tenemos un momento de problemas y 
la medida disciplinaria podría haber llegado; desconozco la jerarquía legal hasta de poner 
una suspensión, como dijeron. Si ustedes leen esos tres documentos fueron 
observaciones escritas. Además, cuando a uno no le alcanza la plata a veces se le 
pueden ir los ánimos mal y lo tomamos por ahí, por tres trabajadoras que no estaban 
emocionalmente bien -con todo respeto- ante la ausencia de dinero. Le estábamos 
diciendo que le íbamos a dar la mitad de la plata -este dato no es menor-, y también creo 
que el contexto familiar de cada uno de nosotros pesa y sabe a dónde se le complica. 


El hecho puntual no fue una medida represiva -la rechazo-; sí fue una medida de 
amonestación por conducta y fue firmada. Respecto a los otros dos varones no se tomó 
ninguna medida porque no hicieron nada. Esa reunión de esos cinco trabajadores fue 
conmigo y con el asesor, porque como no íbamos a pagar todo el vale completo ese 
viernes -como dije-, que al final lo terminamos pagando a última hora, ellos nos habían 
acercado una lista de prioridades de personas que precisaban la plata sí o sí. Incluso, un 
delegado de APU, Juan Pablo Rodríguez -quien compareció aquí en la instancia anterior- 
dijo: "A mí no me paguen, espero hasta el lunes; prefiero que ese dinero se lo den a otro 
compañero". Eso fue un acto importante. No recuerdo bien si el otro muchacho planteó lo 
mismo, pero sé que Juan Pablo lo planteó en un acto de mucha honestidad. 


Cabe aclarar que se priorizó a una de estas tres muchachas no voy a decir cuál es 
por un tema de privacidad o de exponer cuál era la que precisaba la plata- y se la puso en 
primer lugar. A pesar de los hechos no se tomó en cuenta "pateaste la puerta y no te 
vamos a dar la prioridad del vale"; te lo vamos a dar porque la patada a la puerta y la 
prioridad del vale son dos temas diferentes. 


Creo que si no me quedó ningún punto afuera están contestadas las preguntas. El 
tema del encierro que decía el señor diputado queda un poco ahí, raro. 


Cuando las trabajadoras estaban ocupando el lugar de trabajo a la espera de la 
llegada de APU nosotros notificamos a todos los trabajadores. Primero notificamos a los 
que iban a venir en el turno de la tarde para que no vinieran, que hicieran teletrabajo, 
porque había algunos que tenían que venir como, por ejemplo, la imprenta. A las que 
estaban se les comunicó que habíamos suspendido la fumigación porque estaban 
adentro y había que esperar que viniera Abdala y todo el mundo. Llamamos a la empresa 
y la suspendimos; esto se hizo en la madrugada. Pero no podíamos seguir permitiendo 
que siguiera entrando público como, por ejemplo, el cartero. Recuerden que estamos en 
un edificio con trabajadores de empresas externas que vienen a instalar el cable, a poner 
placas de yeso, etcétera. 


SEÑOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- ¿Cuándo se refiere al tema del encierro 
la puerta que está cerrada es la de entrada al público? 


SEÑOR BLANCO.- Sí, la de entrada al público, la de los empleados siempre estuvo 
abierta. 
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SEÑOR REPRESENTANTE JISDONIAN.- Entonces, esa es la que se está diciendo 
que se cerró y se comunicó. Yo no escuché esa parte por eso consulto si cuando se hace 
mención se hace referencia a esa puerta de entrada al público. 


SEÑOR BLANCO.- Se hace referencia a esa puerta que aparece en la foto de La 
Diaria y de Montevideo Portal: la famosa puerta con el candado. Esa es la puerta al 
público para que no siguiera ingresando público en general, pero las autoridades y el 
personal lo seguían haciendo. Por ejemplo, salieron a buscar comida por ahí y a recibir a 
los deliveries. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Perdón; también voy a hacer una interrupción. O sea que 
no se dio tal encierro, porque en el acta el señor Olivera manifestaba que las trabajadoras 
habían vivido una situación muy estresante por parte de los trabajadores que solicitaban 
la presencia de APU, de Fabián Cardozo, etcétera, porque la empresa había puesto 
candados en la puerta y los habían dejado encerrados. En resumen, no estaban 
encerrados; tenían una puerta de entrada y salida abierta. Por tanto, usted dice que no es 
cierto lo que manifestaron en esta Comisión. 


SEÑOR BLANCO.- Señora Presidenta, es totalmente falso. Se le comunicó a los 
empleados que la puerta de personal estaba libre. Es más, Abdala y Daverede abrieron y 
cerraron esa puerta, por ahí salieron a fumar a la vereda las trabajadoras y entraron. Los 
fotógrafos de La Diaria, de Montevideo Portal estaban en la vereda de enfrente del 
edificio sacando fotos y las trabajadoras salían, hablaban con los periodistas y entraban. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Está clarísima la exposición. 


No sé si alguno de los señores diputados tiene alguna otra consulta o si usted tiene 
algo para agregar puede hacerlo, si no, de nuestra parte nos gustaría agradecerle esta 
exposición porque para nosotros es fundamental tomar conocimiento de la situación de 
las dos partes involucradas: en este caso usted, como empleador, y los trabajadores. 
Luego, analizaremos qué medidas podemos llevar adelante a fin de destrabar esta 
situación dentro de las competencias que tiene esta Comisión. 


SEÑOR BLANCO.- Quisiera agregar algo muy breve. 


Punto número uno, nosotros, en esta instancia -como recién dije-, vamos a volver a 
la Mesa con APU, si lo acepta. Incluso, vamos a retirar el planteo de que hagan una 
declaración en cuanto a si había gente encerrada o no para desbloquear la negociación, 
porque nosotros ya hicimos la denuncia penal del hecho. Además, no es en este ámbito 
ni en el del Ministerio de Trabajo que se tiene que resolver una violación de derechos 
humanos como es la privación de libertad. Para destrabar eso vamos a retirar ese asunto, 
que nos afectó comercialmente, y en esto sí quiero detenerme un minuto: nos devastó 
económicamente. En la guía de turismo teníamos treinta y siete hoteles del interior y 
ahora nos quedan cuatro 


La Embajada de China, con un apoyo cultural, nos retiró el soporte del fondo 
Confucio, que era de US$ 10.000 por mes. El gobierno ruso nos sigue apoyando con los 
suplementos con respecto a los 165 años de las relaciones diplomáticas Rusia Uruguay. 
Con el gobierno argentino con el que tenemos una excelente relación íbamos a preparar 
un libro especial sobre la integración de los pueblos uruguayos y argentinos, pero nos 
dijeron: "Salgan de este lío, y después hablamos”. Nos destruyó económicamente. 


Amén de eso ya debe ser anecdótico, delegadas mandaban correos electrónicos a 
los auspiciantes y a los que pagaban publicidad yo adjunté uno solo, el del gerente de 
Zonamerica, diciendo que la empresa estaba fundida, cerrada. El suplemento del Banco 
República Oriental del Uruguay lo hicimos totalmente gratis. El BROU, como ninguna 
institución pública, tiene que poner plata para el suplemento en publicidad. Nosotros 
conseguimos publicidad privada o de diferentes actores, proveedores que fomentan esto. 


-41- 


Entonces, se celebraban, ya tarde, los años de aniversario del BROU y ese suplemento 
que iba a facturar US$ 45.000, facturó US$ 4.000. Dejé como prueba el correo electrónico 
enviado al gerente de Zonamerica, diciéndole que no pusieran la publicidad, porque la 
empresa estaba cerrada, no había trabajadores y el suplemento no iba a salir; eso lo hizo 
una delegada de APU. 


La verdad es que esto es complejo, pero los puentes están tendidos; las instancias 
de diálogo están tendidas. No hubo represión ni va a haberla. Se van a retomar en tiempo 
y forma a todos los trabajadores que se tengan que retomar del seguro de paro y que 
quieran volver, que es otra instancia. 


En otro orden, al tema del secuestro no lo vamos a solicitar en un acta, porque eso 
lo tendría que dirimir un juez de la nación, y nos pusimos a disposición en ese sentido. 


Muchas gracias. 


(Se retira de sala el director del Grupo R Multimedio, señor Juan Blanco.- Se 
suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PRESIDENTA.- La Comisión ha decidido convocar al presidente del PIT- 
CNT, señor Marcelo Abdala, a fin de que venga a exponer acerca de la situación vivida 
por los trabajadores del grupo R Multimedio. Además, como fue notoriamente denunciado 
por todos los actores que han venido a esta Comisión -tanto por las autoridades del 
Ministerio de Trabajo como por el señor Juan Carlos Blanco- que ha sido testigo 
fundamental en esta situación, es necesaria su comparecencia en este ámbito. 


Corresponde tomar conocimiento de las agendas previstas para las próximas 
sesiones. El próximo miércoles 20 de abril, en sesión extraordinaria recibiremos a 
UCRUS (Unión de Clasificadores de Residuos Urbanos Sólidos), así como a la 
Asociación de Funcionarios de Casa de Galicia (AFUNCAG) y al Sindicato Médico del 
Uruguay. 

La siguiente agenda prevista es para el miércoles 27 de abril. En esa oportunidad, 
también en sesión extraordinaria, recibiremos al Ministro de Defensa Nacional por el 
proyecto sobre el sistema de previsión social militar y al señor Wilson Cardozo, 
funcionario del CENUR de Rivera y a su abogada. 


Luego, tenemos prevista la agenda para el miércoles 4 de mayo. Es una sesión 
ordinaria, en la cual recibiremos a las autoridades del INE (Instituto Nacional de 
Estadística), a la Federación de Funcionarios de OSE y a la Federación de Funcionarios 
de Salud Pública. 


Para la sesión ordinaria del miércoles 11 de mayo, recibiremos a la Organización 
CasAbierta, por el proyecto de ley "TRABAJO SEXUAL.- Modificaciones a la Ley 
N* 17.515" (Carpeta 211/12/21). 


Si no hay más asuntos, se levanta la reunión. 


